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Antwort
der Bundesregierung

auf die Kleine Anfrage des Abgeordneten Dr. Anton Friesen und
der Fraktion der AfD
— Drucksache 19/843 —

Kindesentfihrungen ins Ausland (Nachfrage zur Antwort der Bundesregierung auf
die Kleine Anfrage auf Bundestagsdrucksache 19/329)

Vorbemerkung der Fragesteller

Nach Einschétzung der Fragesteller ist die bisherige Ruckfihrungspraxis von
entfiihrten Kindern nach Deutschland unbefriedigend. Das gilt insbesondere fir
Entflhrungszielstaaten, in denen die Rechtsstaatlichkeit als fragil und die zu-
sténdigen Gerichte nicht als unabhéngig gelten. Betroffene Elternteile wissen
oftmals nicht von den eingeschrénkten Erfolgsaussichten ihres Rickfihrungs-
antrags und werden daher regel madig enttduscht. Damit einher geht unter Um-
stdnden auch eine jahrelange Phase des Unwissens, Wartens und der seelischen
Erschdpfung. Von etwaigen Schaden fur die entfiihrten Kinder ganz abgesehen.

Die Bundesregierung hat in ihrer Antwort auf Bundestagsdrucksache 19/329
ausfuhrlich auf die rechtliche Situation im Rahmen des Haager Kindesentfih-
rungsiibereinkommens (HK U) hingewiesen. Die Bundesregierung erklért in ih-
rer Vorbemerkung (ebd.), dass sie das HKU , aufgrund der inzwischen in mehr
as 25 Jahren gemachten Erfahrungen als ein wirksames Instrument zur Be-
kédmpfung der grenziberschreitenden Kindesentziehung und zur Abhilfe im
konkreten Einzelfall“ ansieht. Entflihrungsziel staaten obliegen jedoch in diesem
Zusammenhang administrativen Pflichten, die davon unbertihrt sind. Hierbei
sind vor allem die Suche nach dem Kind, der Schutz des Kindes und der freie
Zugang zum Kind fur beide Elternteile zu nennen (vgl. Artikel 7 Satz 3 Buch-
stabe a, b, f HKU).

In einigen Antworten weicht die Bundesregierung aus Sicht der Fragesteller ei-
ner konkreten Beantwortung aus.

Daher halten die Fragesteller folgende Nachfragen fir notwendig.

Die Antwort wurde namens der Bundesregierung mit Schreiben des Bundesministeriums der Justiz und fir Verbraucher-
schutz vom 8. Méarz 2018 tiber mittelt.

Die Drucksache enthélt zusdtzlich —in kleinerer Schrifttype — den Fragetext.
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1. Wieschétzt die Bundesregierung infolge dieser Erfahrungen die Chancen fiir
eine erfolgreiche Riickfiihrung von entfilhrten deutschen Kindern aus HK U-
Staaten ein?

Falls die Bundesregierung die Chancen as gering einschétzt, hélt esdie Bun-
desregierung fur erforderlich, den betroffenen Elternteilen bereits zu Beginn
des Antrags auf diesem Umstand hinzuweisen?

Die Chancen fir eine erfolgreiche Ruckfiihrung sind einzelfallabhéngig. Zudem
steht die Entscheidung hiertiber im konkreten Fall ausschliefdich den zusténdigen
Gerichten/Behtrden des jeweiligen Staates zu, in dem sich das Kind befindet,
weil die konkrete Umsetzung des Haager Kindesentfihrungsiibereinkommens
(HKU) den jeweiligen Vertragsstaaten obliegt. Eine generelle Erfolgseinschét-
zung von Ruckfihrungsverfahren kann durch die Bundesregierung daher nicht
abgegeben werden. Professor Nigel Lowe von der Universitét Cardiff hat Uber
die Haager Konferenz eine statistische Untersuchung verdffentlicht (siehe Web-
site der Haager Konferenz HCCH unter HKU — 7. Spezialkommission — vorbe-
reitende Dokumente 11A und 11B, https://assets.hcch.net/docs/d0b285f 1-5f59-
41a6-ad83-8b5c¢f 7a784ce.pdf), nach der global insgesamt etwa 50 Prozent aller
HKU-Antrége mit der Riickfilhrung der Kinder abgeschlossen werden konnen
(dort z. B. Punkt 13).

2. Hat die Bundesregierung bezogen auf die Fragen 4 und 5 der urspriinglichen
Kleinen Anfrage grundsétzlich Kenntnis Uber erfolgreiche Ruckfihrungen?

Fallsja, Uber wie viele (bitte nach Jahren seit 2001 und Entfihrungsziel staa-
ten aufschllisseln)?

Unter Berlicksichtigung der erwéhnten Studieist die erste Teilfrage grundsétzlich
zu bejahen. Im Ubrigen wird auf die Antworten der Bundesregierung zu den Fra-
gen 4 und 5 der Kleinen Anfrage auf Bundestagsdrucksache 19/329 verwiesen.

3. Ist der Bundesregierung der Bericht des ARD-Magazin ,,REPORT
MAINZ* vom 10. Mai 2017 bekannt, in dem der stellvertretende Justizmi-
nister der Ukraine Serhij Petuchow aussagt, dass im Zuge von 33 Riickfih-
rungsantrégen bisher kein einziges Kind nach Deutschland zurlickgefuhrt
werden konnte (www.swr.de/report/entfuehrte-kinder-entrechtete-vaeter-
warum-internati onal e-abkommen-ueber-kindesentzug-ni cht-funktionieren/-/
id=233454/did=19505890/ni d=233454/v8yiff/index.html)?

4. Wie schétzt die Bundesregierung ihre Unkenntnis bezliglich Frage 9 der
Kleinen Anfrage (Bundestagsdrucksache 19/329) ein, wonach sie keine
Kenntnis Uber Staaten hat, die sich im Bereich der Kinderentfihrungen
»grundsétzlich nicht an geschlossene zwischenstaatliche Abkommen hal-
ten”, im Kontext der in Frage 3 zitierten Aussagen des stellvertretenden Jus-
tizministers der Ukraine, und sieht sie Anderungsbedarf?

Zur Beantwortung dieser Frage nimmt die Bundesregierung zunéchst Bezug auf
ihre Antwort auf Bundestagsdrucksache 19/329. Im Ubrigen wird auf die Antwort
zu Frage 8 verwiesen.
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a) Wie bewertet die Bundesregierung die Umsetzung der Regelung in ihrer
Antwort zu Frage 8d?

b) Sind der Bundesregierung Félle bekannt, in dem die Gerichte des Entfiih-
rungsziel staates und nicht die Gerichte am Ort des gewohnlichen Aufent-
haltes des entfuihrten Kindes widerrechtlich ein Sorgerechtsverfahren
durchgefiihrt haben?

Fallsja, wie bewertet die Bundesregierung dies, und was tut sie dage-
gen?

Die Fragen 4a und 4b werden zusammen beantwortet.

Derartige Félle sind der Bundesregierung bekannt. Die erforderlichen Regelun-
gen hierzu enthélt Artikel 16 HKU.

¢) Was unternimmt die Bundesregierung, wenn gerichtliche Ruickfuhrungs-
anordnungen im Zielland nicht vollstreckt und deutsche Gerichtsurteile
von den Behdrden in den Entflihrungsziel staaten ignoriert werden?

Die zentralen Behorden bleiben in ein Rickfihrungsverfahren einbezogen, bis
dieses endgiiltig abgeschlossen ist; dies schliefdt grundséizlich die Vollstre-
ckungsphase mit ein. Im Ubrigen konnen die deutschen Auslandsvertretungen vor
Ort eingeschaltet werden.

Die Umsetzung deutscher Gerichtsurteileist in diesem Zusammenhang nicht Ge-
genstand von HKU — Riickfuhrungsverfahren.

5. Ha&lt die Bundesregierung im Zusammenhang mit ihrer Antwort zu den Fra-
gen 8g und 8h auf Bundestagsdrucksache 19/329 die Rechtsstaatlichkeit in
alen HKU-Staaten furr gegeben?

In welchen HK U-Staaten gibt es nach Kenntnis der Bundesregierung Zwei-
fel an der Rechtsstaatlichkeit der Entscheidungen Uber Kinderriickfihrungs-
antrage?

Allgemeine Erkenntnisse Uber die Rechtsstaatlichkeit gerichtlicher Verfahren
spielen eine maligebliche Rolle bei der Entscheidung, ob der HK U-Beitritt eines
Staates angenommen wird. Im Zusammenhang mit ihrer Antwort zu den Fra
gen 8g und 8h auf Bundestagsdrucksache 19/329 hat die Bundesregierung keinen
Anlass zu grundsétzlichen Zweifeln hinsichtlich der Rechtsstaatlichkeit von
HKU-Verfahren in HKU-Staaten. Jeder Riickfilhrungsantrag wird als Einzelfall
betrachtet; sollten sich Zweifel hinsichtlich der Einhaltung rechtsstaatlicher Prin-
Zipien ergeben, wird dem nachgegangen.

6. Sind der Bundesregierung Félle bekannt, in denen entfiihrte deutsche Kinder
im Ausland verschwunden sind?

Fallsja, was unternimmt die Bundesregierung, um jene Kinder aufzuspiren
(bitte nach Entflihrungszielstaat und Anzahl der Félle aufschllisseln)?

Derartige Félle sind der Bundesregierung bekannt. In solchen Fallen nimmt ge-
nerell die zentrale Behorde gemaRl Artikel 7 Absatz 2 Buchstabe a HKU auf An-
trag Kontakt mit der zentralen Behérde des Entfiihrungsziel staates auf. Daneben
kénnen deutsche Audlandsvertretungen Hilfestellung leisten. Je nach Konstella-
tion kann eine Uber die deutschen Strafverfolgungsbehdrden einzuleitende inter-
nationale Fahndung nach dem Kind in Frage kommen.
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7. Sind der Bundesregierung Féalle bekannt, bei denen Behérden des Entfih-
rungsziel staates die Suche und Zugénglichmachung des entfihrten Kindes
fr den zurlickgel assenen Elternteil verweigern?

Fallsja, was unternimmt die Bundesregierung, um dagegen vorzugehen?

Derartige Félle sind der Bundesregierung bekannt. Zu den Mal3nahmen der Bun-
desregierung wird auf die Antwort zu Frage 6 Bezug genommen; die rechtliche
Grundlage fur diese Malnahmen bildet Artikel 7 Absatz 2 Buchstabe f HKU.

8.  Welche Erfullungshindernisse hat die Bundesregierung bisher nachweislich
benannt und/oder beseitigt, wie esin Artikel 7 Buchstabei HKU geregelt ist
(bitte nach Entflhrungsziel staaten aufschl iisseln)?

Die Bundesregierung ist mit allen Vertragsstaaten des HKU in bestandigem Kon-
takt. Dieser 1auft im Wesentlichen Uber die zentralen Behérden ab. Grundsétzlich
ale funf Jahre wird in Den Haag zu diesem Ubereinkommen eine sog. Spezial-
kommission einberufen, auf der insbesondere Schwierigkeiten beim praktischen
Vollzug des Ubereinkommens bi- und multilateral erértert werden.

9. Sind der Bundesregierung Beschwerden von Antragstellern im Zuge des
HK U-Riickfuhrungsverfahrens bekannt?

Fallsja, welche, und wie begegnet die Bundesregierung diesen?

Ja, der Bundesregierung sind Beschwerden bekannt, deren Inhalt vom jeweiligen
Einzelfall abhangt. Die zentrale Behorde geht diesen Beschwerden nach und wird
hierbei ggf. durch die jeweiligen Auslandsvertretungen unterstiitzt.

10. Konnen Antragsteller VerstéRe von Entfilhrungsziel staaten gegen das HKU
bei der Bundesregierung melden?

Falsja, wieviele VerstoRe wurden der Bundesregierung seit 2010 gemeldet
(bitte nach Entflhrungsziel staaten aufschl iisseln)?

Hierzu ist auf die Antwort zu Frage 9 Bezug zu nehmen. Ein zentrales Register
Uber derartige Beschwerden wird nicht gefiihrt.

11.  Wasunternimmt die Bundesregierung, wenn deutsche Antragsteller im Ziel -
land nachweidich institutioneller Gewalt, systematischer Repression und
Entrechtung ausgesetzt sind?

Im Zusammenhang mit Kindesentziehungen sind der Bundesregierung keine
Féalle bekannt, in denen deutsche Staatsangehtrige Opfer institutioneller Gewalt,
systematischer Repression und Entrechtung geworden wéren.
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12. Sind der Bundesregierung Félle bekannt, in denen Akten in zivilen HKU-
Kindschaftssachen mit Riicksichtnahme auf internationale Beziehungen ge-
schwérzt wurden?

Falls ja, wieso war das notwendig, wenn die Bundesregierung keine Kennt-
nisse Uber Staaten hat, ,die sich grundsétzlich nicht an geschlossene zwi-
schenstaatliche Abkommen halten, wenn es um die Ruckfuhrung von ent-
fuhrten Kindern geht“?

Der Bundesregierung ist ein Fall bekannt, auf den die Fragestellung aus Satz 1
zutrifft. Dieser Fall, ein Verfahren nach dem Informationsfreiheitsgesetz, ist bei
einem deutschen Gericht rechtshéngig. Es ist der Bundesregierung daher nicht
maoglich, sich hierzu im Rahmen dieser Antwort zu duf3ern.

13. Welche Probleme treten nach Kenntnis der Bundesregierung bei der Umset-
zung der eingangs erwahnten, administrativen Pflichten im Zuge des HKU-
Verfahrens auf?

Zunachst ist auf die Antwort zu Frage 9 Bezug zu nehmen. Die Probleme sind im
Ubrigen sehr unterschiedlicher Art, weshalb eine Generalisierung nicht moglich
ist.

14. Wie stellt die Bundesregierung bei einem langwierigen Verfahren den Zu-
gang des zuriickgel assenen Elternteils zum Kind im Entfihrungszielland si-
cher?

Rechtliche Grundlage fir den personlichen Umgang mit dem Kind wahrend eines
RuckfUhrungsverfahrens bildet Artikel 21 in Verbindung mit Artikel 7 Absatz 2
Buchstabe f HKU. Die Bundesregierung setzt auf einen dahingehenden Antrag in
Falen, wie sie der Fragestellung zugrunde liegen, die zentrale Behdrde und in
geeigneten Fallen die deutschen Auslandsvertretungen vor Ort ein.

15.  Sind der Bundesregierung Félle bekannt, in denen die administrativen Pflich-
ten der zentralen Behdrde nach Artikel 7 HKU vernachl&ssigt wurden und
die Antragsteller infolge dessen notgedrungen die Aufgaben selbst tiberneh-
men mussten?

Fallsja, was hat die Bundesregierung in diesen Fallen unternommen?

Nein.

16. Sind der Bundesregierung Entfihrungsfalle bekannt, in denen gegen die ver-
traglich , gebotene Eile* (Artikel 11 HKU) dergestalt verstoRen wurde, dass
die Ruckfuhrungsverfahren jahrelang verschleppt und die Rickfuhrungen
infolge dessen abgelehnt wurden, weil sich das Kind am neuen Aufenthalts-
ort eingelebt hatte?
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17. Wie vidle HKU-Verfahren von mehr als einem Jahr Dauer gab es nach
Kenntnis der Bundesregierung in den letzten zehn Jahren (bitte nach Verfah-
renslange in Jahren und Entflihrungszi el staaten aufschl lisseln)?

18. Welche MaRnahmen unternimmt die Bundesregierung, falls HKU-Verfah-
ren langer as ein Jahr andauern, im Hinblick auf die betroffenen Elternteile
und das Verfahren selbst?

Die Fragen 17 und 18 werden zusammen beantwortet.

Hinsichtlich HKU-Verfahren im Ausland liegen der Bundesregierung keine be-
lastbaren représentativen Auswertungen vor. Insoweit wird erneut auf die Ant-
wort der Bundesregierung zu den Fragen 1 bis 5 der Kleinen Anfrage auf Bun-
destagsdrucksache 19/329 sowie auf die in der Antwort zu Frage 1 genannten
Studie verwiesen.

Bei langer Verfahrensdauer sieht Artikel 11 Absatz 2 HKU die Méglichkeit vor,
eine Begriindung hierfir zu verlangen. Von dieser Mdglichkeit macht die zentrale
Behorde im Bedarfsfall Gebrauch.

19. Gibt es nach Kenntnis der Bundesregierung behdrdliche Kommunikations-
und V erbreitungsmechanismen, welche die von Kindesentfiihrung betroffe-
nen Mtter und Véter darin unterstiitzen, auf freiwilliger Basis miteinander
Kontakt aufzunehmen, Erfahrungen auszutauschen und einander in der exis-
tentiellen Not des Kindesverlustes beizustehen?

Nein.

20. Sind der Bundesregierung Aussagen von zustandigen Beamten oder Weisun-
gen in den zustandigen deutschen Behérden bekannt, wonach es nicht wiin-
schenswert sei, dass betroffene Eltern von jeweils anderen HKU-Féllen er-
fahren und sich dann gemeinsam positionieren (den Fragestellern liegt ein
Schreiben des Bundesamtes fiir Justiz vom 3. Juni 2015 mit dem Aktenkenn-
zeichen Il 3 - 9311/1-3-2-23 80/2015 vor, in dem es heil3t: ,, Verscharft wird
dies dadurch, dass die beiden Antragsteller mittlerweile (seit Februar 2015)
von dem jeweils anderen Ruckfihrungsverfahren Kenntnis erlangt haben
und sich nun auch gemeinsam positionieren*)?

Fallsja, was unternimmt die Bundesregierung?

Nein.

21. Welche finanziellen Unterstiitzungsmoglichkeiten bietet die Bundesregie-
rung den Antragstellern an, um die anfallenden Kosten (z. B. fir Reisen,
Rechtsbeistand, Ubersetzungen und Kindessuche) zu decken, damit die be-
troffenen Elternteile ihre Rechte bei Rickfuhrungsverfahren wahrnehmen
konnen?

Eine finanzielle Unterstiitzungsmaoglichkeit besteht bei HKU-Verfahren im Aus-
land unter den Bedingungen der Verfahrenskostenhilfe in Form der Mdglichkeit
der Befreiung von Ubersetzungskosten nach § 5 Absatz 2 des Gesetzes zur Aus-
und Durchfiihrung bestimmter Rechtsinstrumente auf dem Gebiet des internatio-
nalen Familienrechts (IntFamRV G). Zudem sieht Artikel 26 HKU K ostenfreiheit
oder zumindest — bei entsprechendem Vorbehalt des jeweiligen Vertragsstaats
nach Artikel 42 HKU — die Mdglichkeit der Inanspruchnahme von Prozesskos-
ten- oder Beratungshilfe in dem Staat, in dem sich das Kind befindet, vor.
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Wenn die Voraussetzungen vorliegen, kobnnen im Ausland in Not geratene deut-
sche Staatsangehorige auRerdem Konsularhilfe nach 8 5 des Konsulargesetzesin
Anspruch nehmen.

22.  Welche Erfahrungen hat die Bundesregierung in Bezug auf Kindesriickfiih-
rungen auf dem reinen Verwaltungsweg nach Artikel 18 HKU gemacht, ins-
besondere im Hinblick auf Staaten mit fragiler Rechtsstaatlichkeit?

Artikel 18 HKU lasst das Recht der staatlichen Stellen im Entfihrungsziel staat
unbertihrt, entfilhrte Kinder auch auRerhalb eines Verfahrens nach dem HKU in
ihren Heimatstaat zurlickzufiihren. Diese Bestimmung erlaubt es insbesondere
Gerichten, unter Aul3erachtlassung des Verwaltungsweges Kinder nach ihrem Er-
messen in den Heimatstaat zurtickzufthren. In Danemark, der Schweiz und im
Vereinigten Konigreich ist dies nach dem jeweiligen nationalen Recht auch in
besonderen Fallen bestimmten Verwaltungsstellen moglich. In der Praxis spielt
diese Bestimmung nur eine geringe Rolle, weil in den meisten Staaten die Ge-
richte und die Verwaltungsstellen gemeinsam an der Riickfihrung von entfihrten
Kindern beteiligt sind.

23. Wie viele Félle sind der Bundesregierung bekannt, in denen Kindesamter
bzw. Sozialdienste im Entfihrungszielstaat fallbezogene Gutachten erstellt
haben?

a) Welche Griinde werden nach Kenntnis der Bundesregierung im Normal-
fall fur die Erstellung von Gutachten aufgefiihrt?

b) Ist die Erstellung eines Gutachtens im Entflhrungszielstaat nach Ansicht
der Bundesregierung mit dem HKU-V erfahren rechtlich vereinbar?

Fallsja, auf welcher Rechtsgrundlage geschieht dies?

¢) Wiebewertet die Bundesregierung die Erstellung von Gutachten von Kin-
desdmtern bzw. Sozialdiensten im Entfihrungszielstaat ohne die Beteili-
gung und Anhérung des zuriickgel assenen Elternteils?

Das HKU enthélt kein Verbot der Erhebung von Gutachten, und die Umsetzung
des HKU obliegt dem jeweiligen Vertragsstaat. Es steht demnach dem jeweiligen
nationalen Recht frei zu bestimmen, welche Stellen im Verfahren zu beteiligen
sind. Die Entscheidung Uber die Einholung eines Gutachtens in einem konkreten
Fall obliegt grundsétzlich allein dem zustandigen nationalen Gericht und ist stets
einzelfallabhéangig. Artikel 13 Absatz 1 Buchstabe b HKU enthalt fiir das Gericht
das ausdriickliche Gebot, im Einzelfall das Kindeswohl zu prifen. Dies kann bei
entsprechendem Vortrag, auch bei Beachtung des Beschleunigungsgebotesin Ar-
tikel 11 HKU, die Einholung eines Gutachtens erforderlich erscheinen lassen.
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Kleine Anfrage
des Abgeordneten Dr. Anton Friesen und der Fraktion der AfD

Kindesentfuhrungen ins Ausland (Nachfrage zur Antwort der Bundesregierung auf
die Kleine Anfrage auf Bundestagsdrucksache 19/329)

Nach Einschétzung der Fragesteller ist die bisherige RickfUhrungspraxis von ent-
fuhrten Kindern nach Deutschland unbefriedigend. Das gilt insbesondere flr Ent-
fuhrungszielstaaten, in denen die Rechtstaatlichkeit fragil und die zustéandigen
Gerichte nicht a's unabhéngig gelten. Betroffene Elternteile wissen oftmals nicht
von den eingeschrankten Erfolgsaussichten ihres Riickf iihrungsantrages und wer-
den daher regelméfdig enttduscht. Damit einher geht unter Umstanden auch eine
jahrelange Phase des Unwissens, Wartens und der seelischen Erschopfung. Von
etwaigen Schaden fir die entfUhrten Kinder ganz abgesehen.

Die Bundesregierung hat in ihren Antworten ausfihrlich auf die rechtliche Situa-
tion im Rahmen des HKUs hingewiesen. Die Bundesregierung erklart in ihrer
Vorbemerkung, dass sie das Haager Kindesentfiihrungsiibereinkommen (HKU)
Laufgrund der inzwischen in mehr a's 25 Jahren gemachten Erfahrungen als ein
wirksames Instrument zur Bekdmpfung der grenziiberschreitenden Kindesentzie-
hung und zur Abhilfe im konkreten Einzelfall* ansieht. Entfihrungszielstaaten
obliegen jedoch in diesem Zusammenhang administrative Pflichten, die davon
unberihrt sind. Hierbei sind vor allem die Suche nach dem Kind, der Schutz des
Kindesund der freie Zugang zum Kind fiir beide Elternteile zu nennen (vgl. HKU,
Artikel 7a, b, f).

In einigen Antworten weicht die Bundesregierung aus Sicht der Fragesteller einer
konkreten Beantwortung aus.

Daher halten die Fragesteller folgende Nachfragen fir notwendig.

Wir fragen die Bundesregierung:

1. Wie schétzt die Bundesregierung in Folge dieser Erfahrungen die Chancen
fur eine erfolgreiche Ruckfihrung von entfihrten deutschen Kindern aus
HK U-Staaten ein?

Falls die Bundesregierung die Chancen als gering einschétzt, halt esdie Bun-
desregierung fur erforderlich, den betroffenen Elternteilen bereits zu Beginn
des Antrages auf diesem Umstand hinzuweisen?

2. Hat die Bundesregierung bezogen auf die Fragen 4 und 5 der urspriinglichen
Kleinen Anfrage grundsétzlich Kenntnis tber erfolgreiche Riickfihrungen?

Falls ja, wie viele (bitte nach Jahren seit 2001 und EntfUhrungsziel staaten
aufschllisseln)?
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3. Ist der Bundesregierung der Bericht des ARD-Magazin Report Mainz vom
10. Mai 2017 bekannt, in dem der stellvertretende Justizminister der Ukraine
Serhij Petuchow aussagt, dassim Zuge von 33 Ruckfuhrungsantrégen bisher
kein einziges Kind nach Deutschland zuriickgefiihrt werden konnte
(www.swr.defreport/entfuehrte-kinder-entrechtete-vaeter-warum-internationale-
abkommen-ueber-kindesentzug-nicht-funktionieren/-/id=233454/did=1950
5890/nid=233454/v8yiff/index.html)?

4. Wie schétzt die Bundesregierung ihre Unkenntnis bezliglich Frage 9 der
Kleinen Anfrage (Bundestagsdrucksache 19/329), wonach sie keine Kennt-
nis Uber Staaten hat, die sich im Bereich der Kinderentfiihrungen ,, grundsétz-
lich nicht an geschlossene zwischenstaatliche Abkommen halten”, im Kon-
text der 0. g. Aussagen des stellvertretenden Justizministers der Ukraine ein
und sieht Anderungsbedarf?

a) Wie bewertet die Bundesregierung die Umsetzung der Regelung in ihrer
Antwort zu Frage 8d?

b) Sind der Bundesregierung Félle bekannt, in dem die Gerichte des Entfih-
rungsziel staates und nicht die Gerichte am Ort des gewohnlichen Aufent-
haltes des entfiihrten Kindes widerrechtlich ein Sorgerechtsverfahren
durchgefihrt haben?

Fallsja, wie bewertet die Bundesregierung dies, und was tut sie dagegen?

¢) Was unternimmt die Bundesregierung, wenn gerichtliche Ruckfiihrungs-
anordnungen im Zielland nicht vollstreckt und deutsche Gerichtsurteile
von den Behorden in den Entflihrungsziel staaten ignoriert werden?

5. Halt die Bundesregierung im Zusammenhang mit ihrer Antwort zu den Fra-
gen 8g und 8h auf Bundestagsdrucksache 19/329 die Rechtsstaatlichkeit in
allen HKU-Staaten firr gegeben?

In welchen HK U-Staaten gibt es nach Kenntnis der Bundesregierung Zweifel
an der Rechtsstaatlichkeit der Entscheidungen Uber Kinderrtickflhrungsan-
trége?

6. Sind der Bundesregierung Falle bekannt, in denen entfiihrte deutsche Kinder
im Ausland verschwunden sind?

Falls ja, was unternimmt die Bundesregierung, um jene Kinder aufzusplren
(bitte nach Entflihrungszielstaat und Anzahl der Félle aufschllisseln)?

7. Sind der Bundesregierung Félle bekannt, bei denen Behtrden des Entfih-
rungszielstaates die Suche und Zugénglichmachung des entfiihrten Kindes
fUr den zurtickgel assenen Elternteil verweigern?

Falls ja, was unternimmt die Bundesregierung, um dagegen vorzugehen?

8. Welche Erfullungshindernisse hat die Bundesregierung bisher nachweislich
benannt und/oder beseitigt wie es in Artikel 7i des HKU geregelt ist (bitte
nach Entflihrungsziel staaten aufschltisseln)?

9. Sind der Bundesregierung Beschwerden von Antragstellern im Zuge des
HK U-Rickfihrungsverfahrens bekannt?

Falls ja, welche, und wie begegnet die Bundesregierung diesen?

10. Konnen Antragsteller Verstole gegen das HKU von Entfiihrungsziel staaten
bei der Bundesregierung melden?

Fallsja, wieviele Verstl3e wurden der Bundesregierung seit 2010 gemeldet
(bitte nach Entflihrungsziel staaten aufschllisseln)?

11. Was unternimmt die Bundesregierung, wenn deutsche Antragsteller im Ziel-
land nachweidlich institutioneller Gewalt, systematischer Repression und
Entrechtung ausgesetzt sind?



Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode -3- Drucksache 19/843

12. Sind der Bundesregierung Falle bekannt, in denen Akten in zivilen HKU-
Kindschaftssachen in Riicksichtnahme auf internationale Beziehungen ge-
schwérzt wurden?

Falls ja, wieso war das notwendig, wenn die Bundesregierung keine Kennt-
nisse Uber Staaten hat, , die sich grundsétzlich nicht an geschlossene zwi-
schenstaatliche Abkommen halten, wenn es um die Rickfihrung von ent-
fUhrten Kindern geht*?

13. Welche Probleme treten nach Kenntnis der Bundesregierung bei der Umset-
zung der eingangs erwahnten, administrativen Pflichten im Zuge des HKU-
Verfahrens auf?

14. Wie stellt die Bundesregierung bei einem langwierigen Verfahren den Zu-
gang des zuriickgel assenen Elternteils zum Kind im Entfiihrungszielland si-
cher?

15. Sind der Bundesregierung Félle bekannt, in denen die administrativen Pflich-
ten der Zentralen Behorde nach Artikel 7 des HKU vernachlssigt wurden
und die Antragsteller in Folge dessen notgedrungen die Aufgaben selbst
Ubernehmen mussten?

Fallsja, was hat die Bundesregierung in diesen Féllen unternommen?

16. Sind der Bundesregierung Entfiihrungsfalle bekannt, in denen gegen die ver-
traglich , gebotene Eile* (Artikel 11 HKU) dergestalt verstoRRen wurde, dass
die Ruckfuhrungsverfahren jahrelang verschleppt und die Rickfiihrungen in
Folge dessen abgel ehnt wurden, well sich das Kind am neuen Aufenthaltsort
eingelebt hatte?

17. Wie viedle HKU-Verfahren von mehr als einem Jahr Dauer gab es nach
Kenntnis der Bundesregierung in den letzten zehn Jahren (bitte nach Verfah-
renslénge in Jahren und Entfiihrungsziel staaten aufschl iisseln)?

18. Welche Malznahmen unternimmt die Bundesregierung, falls HK U-Verfahren
langer a's ein Jahr andauern im Hinblick auf die betroffenen Elternteile und
dem Verfahren selbst?

19. Gibt es nach Kenntnis der Bundesregierung behérdliche Kommunikations-
und Verbreitungsmechanismen, welche die von Kindesentfiihrung betroffe-
nen Mitter und Véter darin unterstiitzen, auf freiwilliger Basis miteinander
Kontakt aufzunehmen, Erfahrungen auszutauschen und einander in der exis-
tentiellen Not des Kindesverl ustes beizustehen?

20. Sind der Bundesregierung Aussagen von zustandigen Beamten oder Weisun-
gen in den zusténdigen deutschen Behdrden bekannt, wonach es nicht win-
schenswert sei, dass betroffene Eltern von jeweils anderen HKU-Féllen er-
fahren und sich dann gemeinsam positionieren (den Fragestellern liegt ein
Schreiben des Bundesamtes fiir Justiz vom 3. Juni 2015 mit dem Aktenkenn-
zeichen 1l 3-9311/1-3-2-23 80/2015" vor, indemesheif3t: , Verscharft wird
dies dadurch, dass die beiden Antragsteller mittlerweile (seit Februar 2015)
von dem jeweils anderen Riickfiihrungsverfahren Kenntnis erlangt haben
und sich nun auch gemeinsam positionieren®)?

Fallsja, was unternimmt die Bundesregierung?

21. Welche finanziellen Unterstiitzungsmoglichkeiten bietet die Bundesregie-
rung den Antragstellern an, um die anfallenden Kosten (z. B. fir Reisen,
Rechtsbeistand, Ubersetzungen und Kindessuche) zu decken, damit die be-
troffenen Elternteile ihre Rechte bei Ruckfihrungsverfahren wahrnehmen
konnen?
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22. WEelche Erfahrungen hat die Bundesregierung in Bezug auf Kindesrtckfuh-
rungen auf dem reinen Verwaltungsweg nach Artikel 18 des HKU gemacht,
insbesondere im Hinblick auf Staaten mit fragiler Rechtsstaatlichkeit?

23. Wie viele Félle sind der Bundesregierung bekannt, in denen Kindesamter
bzw. Sozialdienste im Entflhrungszielstaat fallbezogene Gutachten erstellt
haben?

a) Welche Griinde werden nach Kenntnis der Bundesregierung im Normal-
fall fur die Erstellung von Gutachten aufgefihrt?

b) st die Erstellung eines Gutachtens im Entfuhrungszielstaat nach Ansicht
der Bundesregierung mit dem HKU-Verfahren rechtlich vereinbar?

Fallsja, auf welcher Rechtsgrundlage geschieht dies?

¢) Wiebewertet die Bundesregierung die Erstellung von Gutachten von Kin-
desédmtern bzw. Sozialdiensten im Entfuhrungszielstaat ohne die Beteili-
gung und Anhérung des zuriickgel assenen Elternteils?

Berlin, den 14. Februar 2018

Dr. Alice Weiddl, Dr. Alexander Gauland und Fraktion

Satz: Satzweiss.com Print, Web, Software GmbH, Mainzer Stralle 116, 66121 Saarbriicken, www.satzweiss.com
Druck: Printsystem GmbH, Schafwéasche 1-3, 71296 Heimsheim, www.printsystem.de
Vertrieb: Bundesanzeiger Verlag GmbH, Postfach 10 05 34, 50445 Kdln, Telefon (02 21) 97 66 83 40, Fax (02 21) 97 66 83 44, www.betrifft-gesetze.de
ISSN 0722-8333



PM: Ins Ausland entfihrte Kinder nach Deutschland zuriickzuholen!

Aus der Antwort der Bundesregierung auf eine Kleine Anfrage der AfD-Fraktion geht
hervor, dass beim Bundesamt fiir Justiz derzeit tber 230 Ruckfuhrungsantrage nach
dem Haager Kindesentfiihrungsabkommens (HKU) anhangig sind. Hinter jedem
dieser Antrage steht mindestens ein deutsches Kind, welches von einem meist nicht-
deutschen Elternteil ins Ausland entfiihrt worden ist.

Dazu erklart der stellvertretende Vorsitzende des Arbeitskreises fir Menschenrechte
und humanitare Hilfe der AfD-Fraktion, Dr. Anton Friesen:

,Mit dem HKU gibt es theoretisch ein volkerrechtliches Abkommen, welches die
Ruckfuhrung von entfuhrten Kindern erleichtern soll. Doch in der konkreten
Umsetzung gibt es nach wie vor massive Defizite. Das liegt vor allem am Unwillen
einiger Lander wie beispielsweise der Ukraine. Dorthin wurden zwar bisher 33
Ruckfuhrungsantrage zugestellt, aber kein einziges Kind konnte auf diesem Wege
nach Deutschland zurtickgefuihrt werden. Diese erniichternde Information ging aus
einem Interview des ARD-Magazins Report Mainz mit dem stellvertretenden
Justizminister der Ukraine Serhij Petuchow hervor. Daher ist auch die angebliche
Unkenntnis der Bundesregierung Uber etwaige Entfihrungsstaaten, die sich nicht an
das HKU halten, unglaubwiirdig.

Es ist zudem bedauerlich, dass der Bundesregierung keine reprasentativen Zahlen
zu tatsachlichen Riickfiihrungen bei HKU-Verfahren vorliegen. Denn hier wiirde sich
vermutlich ein eindeutiges Bild zeigen und ein weiteres Versagen der deutschen
Politik aufdecken. Der aktuelle Status quo ist jedenfalls nicht langer hinnehmbar. Der
Druck auf unkooperative Staaten muss deutlich erhéht werden, um deutsche Kinder
wieder in ihre Heimat zurtickzuholen. Die betroffenen Véater und Mutter kdnnen sich
in dieser Frage der Unterstitzung der AfD sicher sein.”
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Antwort
der Bundesregierung

Drucksache 19/329

27.12.2017

auf die Kleine Anfrage des Abgeordneten Dr. Anton Friesen und der Fraktion der

AfD
— Drucksache 19/200 —

Kindesentfiuhrungen ins Ausland

Vorbemerkung der Fragesteller

Immer wieder gibt esin der Bundesrepublik Deutschland Félle von Kindesent-
fuhrungen ins Ausland (www.t-online.de/leben/familie/kleinkind/id_813017
46/kindesentfuehrung-durch-ein-elternteil.html). In der Regel entfihrt dabei ein
Elternteil, gegen den Willen des anderen Elternteils, das Kind Uber die deut-
schen Landesgrenzen hinaus. Obwohl das volkerrechtlich bindende Haager
Ubereinkommen iiber die zivilrechtlichen Aspekte internationaler Kindesent-
filhrung (auch Haager-Kindesentfiihrungsiibereinkommen, kurz: HKU) in vie-
len Ziellandern formal gilt, ist es fir die Betroffenen trotzdem sehr schwierig
ihre Kinder wieder nach Deutschland zurtickzufihren. Die Bundesregierung ist
nach Auffassung der Fragesteller verfassungsrechtlich dazu verpflichtet, diesen
Menschen zu helfen, denn die Familie steht nach Artikel 6 des Grundgesetzes
unter dem besonderen Schutz der staatlichen Ordnung. Daher muss die Bundes-
regierung nach Auffassung der Fragesteller ale ihr zur Verfligung stehenden
Maoglichkeiten ausschopfen, um ins Ausland entfiihrte Kinder wieder nach
Deutschland zurtickzuholen.

Vorbemerkung der Bundesregierung

Die Bundesregierung nimmt Félle von grenziiberschreitender Kindesentziehung
bereits seit Jahrzehnten sehr ernst und unternimmt alles, damit die Kinder mog-
lichst unverziglich wieder an den Ort ihres gewohnlichen Aufenthaltes zurtick-
gefiihrt werden konnen. Die Bundesrepublik Deutschland hat mit der Ubertra-
gung der Aufgaben der zentralen Behorde nach dem Haager Ubereinkommen
uber die zivilrechtlichen Aspekte internationaler Kindesentfiinrung (HKU) von
1980 auf das Bundesamt fiir Justiz und der Konzentration der Zustéandigkeiten bei
speziaisierten Familiengerichten bereits vor Jahren wichtige Schritte unternom-
men, um eine effektive Durchsetzung dieses Ubereinkommens im Interesse der
betroffenen Kinder zu gewahrleisten. Darliber hinausist die Entziehung von Kin-
dern unter den V oraussetzungen des § 235 Absatz 2 Strafgesetzbuch (StGB) straf-

Die Antwort wurde namens der Bundesregierung mit Schreiben des Bundesministeriums der Justiz und fr

Verbraucherschutz vom 22. Dezember 2017 Uber mittelt.
Die Drucksache enthélt zusdtzlich —in kleinerer Schrifttype — den Fragetext.
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bar; sie unterliegt damit der scharfsten Sanktion eines Rechtsstaates. Auf3enpoli-
tisch wirbt die Bundesregierung gegenliber Drittstaaten dafir, dass diese dem
HKU beitreten.

Dem HKU gehéren mittlerweile weltweit 98 Staaten an. Die Bundesregierung
sieht das Ubereinkommen vor diesem Hintergrund und aufgrund der inzwischen
in mehr as 25 Jahren gemachten Erfahrungen al's ein wirksames Instrument zur
Bekampfung der grenziberschreitenden Kindesentziehung und zur Abhilfe im
konkreten Einzelfall an. Das HKU hilft, die entfilhrten Kinder unverziiglich in
den Staat ihres gewohnlichen Aufenthaltes, das heifdt ihr gewéhnliches Umfeld,
zurtickzufuhren.

Dariiber hinaus bedient sich die Bundesregierung der Hilfe der deutschen Aus-
landsvertretungen, um Kinder nach Deutschland zurtickzufiihren. Dies ist zum
einen dort erforderlich, wo ein Kind in einen Staat entfihrt wurde, der (noch)
nicht dem HKU angehdrt, zum anderen aber auch in Staaten, in denen das HKU
bereits gilt, wenn im Einzelfall Hilfe durch deutsche Stellen vor Ort angezeigt ist.

1. WievieleFélle sind der Bundesregierung seit 1991 pro Jahr bekannt, in de-
nen Kinder von Deutschland ins Ausland entfiihrt wurden (falls erfasst, bitte
nach Geschlecht und Nationalitét des Téters als auch nach Zielland auf-
schliisseln)?

2. Wie viele Ruckfihrungsantrége beziglich Kindesentfiihrungen sind derzeit
nach Kenntnis der Bundesregierung noch offen (bitte nach Ziellandern auf-
listen)?

3. WievieleKinder gelten nach Kenntnis der Bundesregierung nach aktuellen
Stand alsins Ausland entfuhrt?

Die Fragen 1 bis 3 werden aufgrund des engen Sachzusammenhangs und auf Ba-
sisder beim Bundesamt fir Justiz (BfJ) vorhandenen Daten zusammen beantwor-
tet.

Das BfJ verfiigt als zentrale Behdrde nach dem HKU lediglich tiber Daten zu
solchen Riickfiihrungsantrégen, die tiber das BfJ nach jenem Ubereinkommen ge-
stellt werden. Daneben sind jedoch auch privat initiierte Rickfihrungsantrége
nach dem HK U unmittel bar vor den zustindigen Gerichten, ohne Einbindung des
BfJ, moglich. Die Fragen kénnen daher prézise nur fir die Uber das BfJlaufenden
RuckfUhrungsantrége beantwortet werden.
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Die Gesamtzahlen der Uber das BfJ laufenden ausgehenden Riickflihrungsantrage
seit 1993 (erstmaliger Zeitpunkt einer statistischen Auswertung) stellen sich wie

folgt dar:

Jahr Anzahl BfJ
1993 48
1994 27
1995 77
1996 72
1997 87
1998 83
1999 102
2000 97
2001 164
2002 124
2003 137
2004 151
2005 154
2006 181
2007 180
2008 208
2009 177
2010 168
2011 186
2012 187
2013 189
2014 179
2015 184
2016 190

Daten zu Nationalitdten der Beteiligten oder dem Geschlecht der Entfiihrer wer-
den, da im Rahmen des HKU unerheblich, im BfJ nicht erfasst. Beziiglich der
Ziellander bei Kindesentflihrungen ins Ausland wird erganzend auf die auf der
Internetseite des BfJ vertffentlichten Statistiken verwiesen.

Derzeit sind beim BfJ rund 230 Antrége auf Rickfihrung nach Deutschland an-
hangig. Das Auswartige Amt wird darliber hinaus in circa finf bis zehn Féllen
pro Jahr um Unterstiitzung und Vermittlung gebeten, bei denen es um Kindesent-
ziehungen in Lander geht, in denen das HKU im Verhaltnis zur Bundesrepublik
Deutschland nicht gilt.


anatoljung
Hervorheben


Drucksache 19/329 —4- Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode

4. Wieoft ist esnach Kenntnisder Bundesregierung seit 1991 gelungen, Kinder
wieder nach Deutschland zurtickzuholen (bitte nach Jahren aufschllisseln)?

5. Aus welchen Grinden scheitern Ruckfihrungen nach Deutschland nach
Kenntnis der Bundesregierung aus den jeweiligen Landern (bitte nach Hau-
figkeit absteigend auffiihren)?

Aufgrund des Sachzusammenhangs werden die Fragen 4 und 5 zusammen beant-
wortet.

Uber die Anzahl tatsichlicher Riickfiihrungen bei ausgehenden HK U-Verfahren
sowie Uber die Grinde, die zu einem Scheitern einer Rickfihrung fihren, liegen
der Bundesregierung keine reprasentativen Zahlen vor.

6. Was tut die Bundesregierung derzeit, um aktuelle Félle von Kindesentfih-
rungen aufzukl&ren?

7.  Werden neben dem Bundesamt fir Justiz weitere Behtrden zur Bearbeitung
dieser Félle herangezogen?

Wenn ja, welche?

Die Fragen 6 und 7 werden aufgrund des Sachzusammenhangs zusammen beant-
wortet.

Im Verhdtnis zu denjenigen Landern, in denen das HKU in Kraft ist, steht das
BfJ as zentrale Behorde in engem Austausch mit den zentralen Behdrden der
anderen HK U-Staaten, um die betroffenen Eltern zu unterstiitzen. Dartiber hinaus
sind die deutschen Auslandsvertretungen im Rahmen ihrer Moglichkeiten dabel
behilflich, den Rechtsweg im Zielland zu beschreiten. Die Auslandsvertretungen
setzen sich fir eine allgemeine Verbesserung und Beschleunigung der Verfahren
ein.

Die Bundesregierung setzt sich dartiber hinaus aktiv fir die Forderung von Me-
diationen in Fallen internationaler Kindesentfihrungen ein. Unterstiitzung fir die
betroffenen Eltern bieten insbesondere der Verein ,, Internationales Mediations-
zentrum fir Familienkonflikte und Kindesentfhrung (MiKK)“ sowie die von der
Bundesregierung eingesetzte (Zentrale Anlaufstelle fur grenziberschreitende
Kindschaftskonflikte und Mediation beim I nternationalen Sozialdienst.

8.  Welche Beratungsprogramme und Anlaufstationen stellt die Bundesregie-
rung betroffenen Elternteilen zur Verfigung, und mit welchen finanziellen
Zuwendungen werden diese gefordert (bitteje nach Programm/Anlaufstation
mit jeweiliger jahrlicher Férderung/Finanzierung seit 1991 auffihren)?

Wel che besonderen zwischenstaatlichen Abkommen gibt es, um die entfiihr-
ten Kinder wieder nach Deutschland zuriickzuholen (bitte jeweils die

Rechtsgrundlagen nennen und von wel chen die Bundesregierung warum Ge-
brauch gemacht hat)?

Im Kontext der Unterstiitzung von Privatpersonen in eéinem Familienkonflikt mit
Auslandsbezug haben das Auswértige Amt, das damalige Bundesministerium der
Justiz, das Bundesministerium des Innern, das Bundesministerium fir Familie,
Senioren, Frauen und Jugend und die I nnenministerkonferenz im November 2011
den Internationalen Sozialdienst (1SD) im Deutschen Verein fur offentliche und
private Fursorge e. V. mit der Aufgabe einer Zentralen Anlaufstelle fur grenz-
Uberschreitende Kindschaftskonflikte (ZAnK) betraut. Die Zentrale Anlaufstelle
informiert und berét seitdem Eltern, Kinder und Jugendliche, Jugendamtsmitar-
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beiterinnen und -mitarbeiter, Richterinnen und Richter sowie Rechtsanwaltinnen
und Rechtsanwaélte Uber die Besonderheiten und Handlungsmdglichkeiten, die
bestehen, wenn Familienkonflikte einen Auslandsbezug haben.

Die Zentrale Anlaufstelle arbeitet kindeswohlorientiert, neutral und kostenfrel.
Sie berédt und informiert Uber Wege und Mdglichkeiten, mit einem Konflikt um-
zugehen, verweist an andere Ansprechpartner und stellt —wenn méglich und nétig
— Kontakte ins Ausland her.

Im Jahr 2013 hat der ISD die Internetseite der ZAnK um eine eigene Seite fir
Kinder und Jugendliche erweitert, damit diese sich auch eigenstandig u. a. Uber
den Ablauf des familiengerichtlichen Verfahrens und Kinderrechte informieren
kénnen und damit die Mdéglichkeit haben und besser beféahigt werden, eigene
Winsche und Vorstellungen zu auf3ern.

Der ISD wird im Rahmen der Fordervereinbarung des Bundesministeriums fuir
Familie, Senioren, Frauen und Jugend mit dem Deutschen Verein fir 6ffentliche
und private Fursorge e. V. gefdrdert. In welcher Hohe der ISD aus diesem Ge-
samtaufkommen Fordermittel fir ZAnK verwendet, ist der Bundesregierung im
Einzelnen nicht bekannt.

a) Wie oft wurde seit 1991 von diesen besonderen zwischenstaatlichen Ab-
kommen Gebrauch gemacht?

b) Plant die Bundesregierung weitere besondere zwischenstaatliche Abkom-
men zu schaffen, um die Kinder zukiinftig schneller wieder inihre Heimat
zuriickzubringen?

¢) Plant die Bundesregierung eine internationale/européische Schiedsge-
richtbarkeit zu schaffen, um die Verfahren zu beschleunigen?

Die Fragen 8a bis 8c werden aufgrund des Sachzusammenhangs zusammen be-
antwortet.

Die Ruckfuhrung von Kindern, dieins Ausland entfthrt wurden, wird in der Bun-
desrepublik Deutschland seit mehr als 25 Jahren auf der Grundlage des HKU or-
ganisiert. Hinsichtlich der Beratungsprogramme und Anlaufstationen wird auf die
Antwort zu den Fragen 6, 7 und 8 (vor a) Bezug genommen.

d) Gibt es Uberlegungen seitens der Bundesregierung, das HK U so zu refor-
mieren, dass die Zustandigkeit der Gerichtsbarkeit bei Streitfallen in das
Land mit dem gewdhnlichen Aufenthalt des Kindes fallt?

Die Gerichte am Ort des gewohnlichen Aufenthaltes sind bereits nach der heuti-
gen Rechtslage grundsétzlich fir Fragen der elterlichen Sorge zustandig. Die Ge-
richte des Entflihrungsstaates entscheiden allein Uber die Rickfihrung.

€) Sieht die Bundesregierung die'aktuelle Gesetzeslage als ausreichend an,
um gegen Kindesentfihrungen ins Ausland vorzugehen?

f) Versucht die Bundesregierung auch politische bzw. diplomatische Kanale
Zu nutzen, um eine Verbesserung der Situation herbeizuf iihren?
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g) Welche Mittel zieht die Bundesregierung bei Féllen in Betracht, in denen
die Ziellander sich weigern die Kinder, trotz eines giltigen Rickfih-
rungsantrages, nach Deutschland ausreisen zu lassen?

h) Welche Mittel zieht die Bundesregierung bei Féllen in Betracht, in denen
die Ziellander, trotz glltigen Ruckfuhrungsantrages, Verfahren hinauszo-
gern oder verschleppen?

Aufgrund des Sachzusammenhangs werden die Fragen 8g und 8h zusammen be-
antwortet.

Nach dem HK U obliegt die Umsetzung des Ubereinkommens den einzelnen Ver-
tragsstaaten. Die Entscheidung Uber Kindesriickfihrungsantrége ist regel maidig
den unabhangigen Gerichten Uberlassen. Das HKU sieht insbesondere den
Grundsatz der Eilbedurftigkeit bei Ruckfihrungsverfahren vor (Artikel 11). Ins-
besondere hierauf wird bel Bedarf hingewiesen.

9. Gibt es nach Kenntnis der Bundesregierung Lander, die sich nicht an ge-
schlossene zwischenstaatliche Abkommen halten, wenn es um die Riickfih-
rung von entfiihrten Kindern geht (bitte fir den Zeitraum seit 1991 die ent-
sprechenden Lander nach Haufigkeit der Félle auffihren)?

Nach Kenntnis der Bundesregierung gibt es keine Lander, die sich grundsétzlich
nicht an geschlossene zwischenstaatliche Abkommen halten, wenn es um die
Rickfuhrung von entfiihrten Kindern geht. Soweit esim Einzelfall zu Schwierig-
keiten kommt, bemiihen sich die deutschen Stellen in Zusammenarbeit mit der
zentralen Behorde des auslandischen Staates um L 6sungen.

10. Gab bzw. gibt es nach Kenntnis der Bundesregierung Gerichtsverfahren
bzw. Verurteilungen beziglich Kindesentfihrungen ins Ausland (bitte seit
1991 nach Jahren aufschliisseln)?

Der Bundesregierung liegen Erkenntnisse zu Gerichtsverfahren beziehungs-
weise Verurteilungen beziiglich Kindesentfiihrungen ins Ausland anhand der
Zulieferungen zu der vom Statistischen Bundesamt jahrlich, zuletzt fur das Jahr
2016, herausgegebenen Strafverfolgungsstatistik [Fachserie 10 Reihe 3;
www.destatis.de] vor. Die Gliederung der Einzelstraftaten der Strafverfolgungs-
statistik folgt dabei den einschldgigen Paragraphen des StGB beziehungsweise
den Strafvorschriften ausgewahlter anderer Gesetze aus dem Bereich des so ge-
nannten Nebenstrafrechts anhand eines ausfuhrlichen Straftatenverzeichnisses.
Im Sinne der Fragestellung sind die Angaben zu abgeurteilten und verurteilten
Personen wegen Entziehung Minderjahriger nach § 235 Absatz 2 StGB einschla
gig.

Fir die Jahre 1998 bis 2008 liegen die Zahlen der Aburteilungen und Verurtei-
lungen nach § 235 des Strafgesetzbuches nur zusammengefasst vor. Daher |asst
sich den Zahlen dieser Jahre nicht die Anzahl der Taten mit Auslandsbezug ent-
nehmen.

§ 235 Absatz 2 StGB wurde durch das Sechste Gesetz zur Reform des Strafrechts
(6. StrRG) vom 26. Januar 1998 eingeftihrt und ist seit dem 1. April 1998 in Kraft,
weshalb der Bundesregierung keine Erkenntnisse zu Gerichtsverfahren bezie-
hungsweise Verurteilungen beziiglich Kindesentfihrungen ins Ausland in den
Jahren 1991 bis 1997 vorliegen.
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Es ergeben sich folgende Zahlen:
Abgeurteilte und Verurteilte gemal § 235 StGB

Berichtsiahr %) §235 StGB §235Abs. 2Nr. 1 SIGB §235Abs. 2Nr. 2 StGB
Abgeurteilte |  Verurtellte Abgeurteilte | Verurteilte | Abgeurteilte | Verurteilte

67 39

1998 w 31 13
i 98 52

m 66 37

1999 w 23 5
i 89 42

m 89 61

2000 w 27 10
i 116 71

m 76 41

2001 w 25 11
i 101 52

m 57 34

2002 w 30 21
i 87 55

m 86 54

2003 w 44 22
i 130 76

m 78 49

2004 w 31 17
i 109 66

m 77 55

2005 w 30 17
i 107 72

m 68 39

2006 w 44 19
i 112 58

m 74 45

2007 w 39 13
i 113 58

m 83 49

2008 w 40 20
i 123 69
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Berichtsahr ) §235 SIGB §235Abs. 2Nr. 1 SIGB §235ADbs. 2Nr. 2 SIGB
Abgeurteilte | Verurteilte Abgeurteilte | Verurteilte | Abgeurteilte | Verurteilte

m 11 6 16 11

2009 w 13 10 4 2
i 24 16 20 13
m 13 10 11

2010 w 15 12 8 5
i 28 22 19 14
m 13 10 11 10

2011 w 17 12 4 2
i 30 22 15 12
m 18 13 15 10

2012 w 15 13 10 8
i 33 26 25 18
m 7 7 10 6

2013 w 17 1 12 11
i 24 8 22 17
m 6 3 11 5

2014 w 7 6 3
i 15 10 17 8
m 20 16 13 6

2015 w 15 8 10 4
i 35 24 23 10
m 16 13

2016 w 17 14 6
i 33 27 13 12

*) m=mannlich; w =weiblich; i = Insgesamt.

Abgeurteilte: Abgeurteilte sind Angeklagte, gegen die Strafbefehle erlassen wurden bzw. Strafverfahren nach Eréffnung des Hauptverfahrens durch
Urteil oder Einstellungsbeschluss rechtskréftig abgeschlossen worden sind. Thre Zahl setzt sich zusammen aus den Verurteilten und aus Personen,
gegen die andere Entscheidungen (u. a. Einstellung, Freispruch) getroffen wurden. Bei der Aburteilung von Angeklagten, diein Tateinheit (8 52
StGB) oder Tatmehrheit (8§ 53 StGB) mehrere Strafvorschriften verletzt haben, ist nur der Straftatbestand statistisch erfasst, der nach dem Gesetz mit
der schwersten Strafe bedroht ist. Insbesondere bei verhéngten Gesamtstrafen fir in Tatmehrheit begangene Straftaten kann das nachgewiesene
Straf mal3 hoher liegen, als dies die Strafbestimmungen fur die statistisch erfasste schwerste Straftat vorsehen. Werden mehrere Straftaten der glei-
chen Person in mehreren Verfahren abgeurteilt, so wird der Angeklagte fr jedes Strafverfahren gesondert gezahit.

Verurteilte: Verurteilte sind Angeklagte, gegen die nach allgemeinem Strafrecht Freiheitsstrafe, Strafarrest oder Geldstrafe (auch durch einen
rechtskréftigen Strafbefehl) verhéngt worden ist, oder deren Straftat nach Jugendstrafrecht mit Jugendstrafe, Zuchtmitteln oder Erziehungsmaldre-
geln geahndet wurde. Verurteilt werden kann nur eine Person, dieim Zeitpunkt der Tat strafmindig, d. h. 14 Jahre oder alter, war. Als frither Verur-
teilte gelten Personen, die in einem frilheren V erfahren wegen eines Verbrechens oder eines V ergehens rechtskréftig zu Freiheitsstrafe, Strafarrest,
Geldstrafe oder Jugendstrafe verurteilt wurden (vorausgesetzt, dass die Eintragung Uber die Verurteilung noch nicht gemaf § 45 ff. des Bundeszent-
ralregistergesetzes getilgt ist). Falls wegen einer friiher veriibten Straftat Mafl3nahmen nach dem JGG angeordnet wurden, so sind dies zwar keine
Vorstrafen im rechtlichen Sinne; in der Statistik werden sie aber als frihere Verurteilungen gezéhit. Der Grund der friheren Verurteilung wird in der
Strafverfolgungsstatistik nicht erfasst; in Tabelle 7 ausgewiesene Personen mit friherer Verurteilung waren somit nicht notwendigerwei se einschl&-
gig vorbestraft.

Quelle: © Statistisches Bundesamt (Destatis), Strafverfolgungsstatistik 1998 bis 2016.
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11. Gibt es nach Kenntnis der Bundesregierung Programme (z. B. psychothera-
peutischer Art) fur Kinder, die wieder in die Bundesrepublik Deutschland
zurtickgeholt wurden?

Die Bundesregierung hat keine Kenntnis von speziellen Programmen fir Kinder,
die wieder in die Bundesrepublik zurtickgeholt wurden.

Kindern und Jugendlichen, die nach einer Kindesentfiihrung in die Bundesrepub-
lik Deutschland zuriickgefhrt wurden, stehen bei VVorliegen der Voraussetzun-
gen grundsétzlich die vielfdtigen Angebote und Leistungen der Kinder- und Ju-
gendhilfe nach dem Achten Soziagesetzbuch — Kinder- und Jugendhilfe
(SGB VII1) offen. Kinder und Jugendliche kénnen sich selbst an das Jugendamt
wenden und — elternunabhangig — um Unterstiitzung bitten. Die Jugendamter bie-
ten teilwei se spezifische Unterstiitzungsangebote vor Ort an.
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19. Wahlperiode [Datum]

[Drucksachennummer und Datum werden von PD 1/Parlamentssekretariat einge-
setzt.]

Kleine Anfrage

des Abgeordneten Dr. Anton Friesen und der AfD-Fraktion

Kindesentfuhrungen ins Ausland

Immer wieder gibt es in der Bundesrepublik Falle von Kindesentfiihrungen ins
Ausland(http://www.t-online.de/leben/familie/kleinkind/id_81301746/kindesent-
fuehrung-durch-ein-elternteil.html). In der Regel entfiihrt dabei ein Elternteil, ge-
gen den Willen des anderen Elternteils, das Kind Uber die deutschen Landesgren-
zen hinaus. Obwohl das vélkerrechtlich bindende Haager Ubereinkommen iiber
die zivilrechtlichen Aspekte internationaler Kindesentflihrung (auch Haager-Kin-
desentfiihrungstibereinkommen, kurz: HKU) in vielen Ziellander formal gilt, ist
es fur die Betroffenen trotzdem sehr schwierig ihre Kinder wieder nach Deutsch-
land zuriickzufiihren. Die Bundesregierung ist nach Auffassung der Fragesteller
verfassungsrechtlich dazu verpflichtet, diesen Menschen zu helfen, denn die Fa-
milie steht nach Artikel 6 des Grundgesetzes unter dem besonderen Schutz der
staatlichen Ordnung. Daher muss die Bundesregierung nach Auffassung der Fra-
gesteller alle ihr zur Verfligung stehenden Mdoglichkeiten ausschépfen, um ins
Ausland entfihrte Kinder wieder nach Deutschland zurtickzuholen.

Wir fragen die Bundesregierung:

1.  Wie viele Félle sind der Bundesregierung seit 1991 pro Jahr bekannt, in de-
nen Kinder von Deutschland ins Ausland entfiihrt wurden (Falls erfasst, bitte
nach Geschlecht und Nationalitat des Téters als auch nach Zielland auf-
schlisseln)?

2. Wie viele Ruckfuhrungsantrage beziuglich Kindesentfiihrungen sind derzeit
nach Kenntnis der Bundesregierung noch offen (Bitte nach Ziellandern auf-
listen)?

3. Wie viele Kinder gelten nach aktuellen Stand als ins Ausland entfiihrt?

4. Wie oft ist es seit 1991 gelungen, Kinder wieder nach Deutschland zuriick-
zuholen (Bitte nach Jahren aufschliisseln)?

5. Aus welchen Griinden scheitern Rickfuhrungen nach Deutschland nach
Kenntnis der Bundesregierung aus den jeweiligen Landern (Bitte nach Hau-
figkeit absteigend auffiihren)?

6. Was tut die Bundesregierung derzeit, um aktuelle Félle von Kindesentfiih-
rungen aufzuklaren?

7. Werden neben dem Bundesamt fiir Justiz weitere Behtrden zur Bearbeitung
dieser Félle herangezogen? Wenn ja, welche?
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8.  Welche Beratungsprogramme und Anlaufstationen stellt die Bundesregie-
rung betroffenen Elternteilen zur Verfigung und mit welchen finanziellen
Zuwendungen werden diese gefordert (Bitte je nach Programm/Anlaufsta-
tion mit jeweiliger jahrlicher Férderung/Finanzierung seit 1991 auffuhren)?

9.  Welche besonderen zwischenstaatlichen Abkommen gibt es, um die entfuhr-
ten Kinder wieder nach Deutschland zuriickzuholen (Bitte jeweils die
Rechtsgrundlagen nennen und von welchen die Bundesregierung warum Ge-
brauch gemacht hat)?

a) Wie oft wurde seit 1991 von diesen besonderen zwischenstaatlichen
Abkommen Gebrauch gemacht?

b) Plant die Bundesregierung weitere besonderen zwischenstaatlichen Ab-
kommen zu schaffen, um die Kinder zukinftig schneller wieder in ihre
Heimat zuriickzubringen?

¢) Plant die Bundesregierung eine internationale/ européische Schiedsge-
richtbarkeit zu schaffen, um die Verfahren zu beschleunigen?

d) Gibt es Uberlegungen seitens der Bundesregierung, das HKU so zu re-
formieren, dass die Zustandigkeit der Gerichtsbarkeit bei Streitféllen in
das Land mit dem gewohnlichen Aufenthalt des Kindes fallt?

e) Siehtdie Bundesregierung die aktuelle Gesetzeslage als ausreichend an,
um gegen Kindesentfiihrungen ins Ausland vorzugehen?

f)  Versucht die Bundesregierung auch politische bzw. diplomatische Ka-
néle zu nutzen, um eine Verbesserung der Situation herbeizufiihren?

g) Welche Mittel zieht die Bundesregierung bei Fallen in Betracht, in de-
nen die Ziellander sich weigern die Kinder, trotz eines gultigen Riick-
fuhrungsantrages, nach Deutschland ausreisen zu lassen?

h)  Welche Mittel zieht die Bundesregierung bei Fallen in Betracht, in de-
nen die Ziellander, trotz giiltigen Ruckflihrungsantrages, Verfahren
hinauszégern oder verschleppen?

10. Gibt es nach Kenntnis der Bundesregierung L&nder, die sich nicht an ge-
schlossene zwischenstaatliche Abkommen halten, wenn es um die Ruckftih-
rung von entfiihrten Kindern geht (Bitte fiir den Zeitraum 1991 die entspre-
chenden L&nder nach Haufigkeit der Falle auffihren)?

11. Gab bzw. gibt es nach Kenntnis der Bundesregierung Gerichtsverfahren
bzw. Verurteilungen beziiglich Kindesentfiihrungen ins Ausland (Bitte seit
1991 nach Jahren aufschliisseln)?

12. Gibt es nach Kenntnis der Bundesregierung Programme (z.B. psychothera-
peutischer Art) fir Kinder, die wieder in die Bundesrepublik zuriickgeholt
wurden?

Berlin, den [...]

Dr. Alexander Gauland, Dr. Alice Weidel und Fraktion
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EILIG | Kindesentfiithrung ins Ausland: Zweite Kleine
Bundestags-Anfrage - Das Massenwirkungsgesetz des
amtlichen Liigens und Tauschens

Von: "Anatol Jung" <anatol.jung@gmx.net>

An: mail@bundestag.de, wolfgang.schaeuble@bundestag.de, fraktion@cducsu.de, frakmail@spdfraktion.de,
oeffentlichkeitsarbeit@spdfraktion.de, buerger@afdbundestag.de, dialog@fdpbt.de, k4@fdpbt.de,
fraktion@linksfraktion.de, info@gruene-bundestag.de, post.pet@bundestag.de, rechtsausschuss@bundestag.de,
auswaertiger-ausschuss@bundestag.de, europaausschuss@bundestag.de, menschenrechtsausschuss@bundestag.de,
familienausschuss@bundestag.de, frakmail@spdfraktion.de, oeffentlichkeitsarbeit@spdfraktion.de,
andrea.nahles@bundestag.de, carsten.schneider@bundestag.de, thomas.kutschaty@bundestag.de,
jens.spahn@bundestag.de, jens.spahn@wk.bundestag.de, carsten.linnemann@bundestag.de,
carsten.linnemann@wk.bundestag.de, Klaus-Peter.Willsch@bundestag.de, Klaus-Peter.Willsch@wk.bundestag.de,
volker.kauder@bundestag.de, michael.grosse-broemer@bundestag.de, alexander.dobrindt@bundestag.de,
angela.merkel@bundestag.de, christian.lueth@alternativefuer.de, Alexander.Gauland@bundestag.de,
Alice.Weidel@bundestag.de, Roland.Hartwig@bundestag.de, Peter.Felser@bundestag.de, Tino.Chrupalla@bundestag.de,
Leif-Erik.Holm@bundestag.de, Beatrix.vonStorch@bundestag.de, Bernd.Baumann@bundestag.de,
Michael.Espendiller@bundestag.de, Hansjoerg.Mueller@bundestag.de, Joerg.Meuthen@EuroParl.Europa.eu

CC: heiko.maas@bundestag.de, heiko.maas@wk.bundestag.de, heiko.maas.ma0l1@bundestag.de,

michael.roth@bundestag.de, niels.annen@bundestag.de, michelle.muentefering@bundestag.de,
buero.lindner@diplo.de, buergerservice@diplo.de, "Maria GOSSE" <5-b-2@diplo.de>, "StS Andreas MICHAELIS AA"
<buero.michaelis@diplo.de>, 5-D@diplo.de, "Zentralbehoérde (Bf])" <int.sorgerecht@bfj.bund.de>, Bundesjustizministerium
<poststelle@bmjv.bund.de>, katarina.barley@bundestag.de, katarina.barley@wk.bundestag.de,
christian.lange@bundestag.de, Kanzleramt <poststelle@bk.bund.de>, "Helge BRAUN MdB" <helge.braun@bundestag.de>,
poststelle@bmfsfj.bund.de, presse@bmfsfj.bund.de, franziska.giffey@bundestag.de, franziska.giffey@wk.bundestag.de,
info@spd-neukoelln.de, direkt@bayern.de, "Winfried BAUSBACK" <poststelle@stmj.bayern.de>,
leslie.truestedt@stmj.bayern.de, georg.baumann@stmj.bayern.de, "Stefan Heilmann" <staatskanzlei@stk.bayern.de>,
landesleitung@csu-bayern.de, "Dorothee Bar" <Dorothee.Baer@bundestag.de>,
vermisstenstelle.muenchen@polizei.bayern.de, info@kindesentzug24.com, info@ZAnK.de, "Internationaler Sozialdienst"
<isd@iss-ger.de>, "MIKK eV" <info@mikk-ev.de>, "\"Deutsche Direkthilfe\" <info@deutsche-Hiltrud Stoecker-Zafari"
<stoecker-zafari@verband-binationaler.de>, info@kinderschutzbund-duesseldorf.de, joerg.lichtenberg@kindernothilfe.de,
mail@unicef.de, "Haager Konferenz" <secretariat@hcch.net>, "Martina ERB-KLUNEMANN AG-HM"
<martina.erbkluenemann@ag-hamm.nrw.de>, "Claudia WUNSCHENMEYER"
<claudia.wuenschenmeyer@justiz.niedersachsen.de>, "Sabine BRIEGER" <sabine.brieger@ag-pw.berlin.de>,
Martin.Menne@kg.berlin.de, "Hans-Christian Prestien" <hc.prestien@abc-kindesvertretung.de>, "RA Georg Kleine"
<kleine@kanzlei-endingen.de>, "RA Harald Weisker" <ra.weisker@t-online.de>, mail@bka.bund.de, "Andreas STEIN EC"
<andreas.stein@ec.europa.eu>, just-al-civil-justice@ec.europa.eu, just-al@ec.europa.eu, "Britta MARKS" <marks@marks-
engel.de>, "Botschafter Kiew" <rk@kiew.diplo.de>, "Konsul Kiew" <rk-1@kiew.diplo.de>
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Datum: 07.05.2018 10:23:42

An die Damen und Herren Abgeordneten

der Fraktionsvorstande

und

der Ausschiisse fiir Justiz, Menschenrechte, AuBeres, Europa, Familie und Petitionen
des Deutschen Bundestages

und

an die Bundesminister fir Auswartiges, Justiz und Familie
Herr und Damen

Heiko Maas

Katarina Barley

Franziska Giffey

++ jeweils zur PERSONLICHEN VORLAGE ++

Platz der Republik 1
11011 Berlin

Kindesentfiihrung ins Ausland: Zweite Kleine Bundestags-Anfrage - Das Massenwirkungsgesetz des
amtlichen Liigens und Tauschens

Sehr geehrte Damen und Herren

Parlamentarier in den Fraktionen und in den Bundestags-Ausschiissen fiir Justiz, Menschenrechte, AuBeres,
Europa, Familie und Petitionen

und

Bundesminister fiir Auswartiges, Justiz und Familie,

um der zahllosen deutschen Kinder willen, die von einem Elternteil ins Ausland entfiihrt sind:
Machen Sie sich bitte sorgfiltig mit dieser Eingabe vertraut !

Die Lange der Ausflihrungen bitte ich zu entschuldigen. Sie entspricht der Komplexitdt des Themas. Und sie ist
bedingt durch den Umstand, daB interessierte Kreise in der Bundesregierung jedes Un- oder
Halbwissen zur Sache ausnutzen, um betroffene Biirger, Volksvertreter, Offentlichkeit und Medien
systematisch zu tduschen und zu manipulieren.

Ich beziehe mich auf die Antworten der Bundesregierung auf die zweite Kleine Bundestags-Anfrage
Uber Kindesentflihrung ins Ausland durch einen Elternteil (Drucksache 19/1131) vom 09.03.2018 (s. Anlage
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A) im Kontext . .

- schwerer Verletzungen des Haager Kindesentfiithrungs-Ubereinkommens (HKU) durch
ausldndische Vertragspartner Deutschlands

und

- der parallelen deutsch-ukrainischen Kindesentfiihrungsfille Emil Jung und Sabina Mertens (s.
Anlagen B1, B2) , die exemplarisch fiir Tausende gleichartiger Falle europa- und weltweit stehen.

Die Antworten der Bundesregierung sind - erwartungsgemag - infam und manipulativ: Sie verleugnen das
tagliche Unrecht und das tiefe Leid der Betroffenen. Das geschieht mit absoluter Skrupellosigkeit und
krimineller Energie - schlicht eine Kriegserkldarung an den Biirger und ein Angriff des Staates auf das
elementare Grundrecht auf Familie !

Im Einklang mit dem klassischen Massenwirkungsgesetz: Wo schon viele Liigen sind, kommen noch
mehr hinzu ...

Offensichtlich sind die verantwortlichen Blirokraten, allen voran im Auswartigen Amt und im
Bundesjustizministerium, geistig im Feudalzeitalter steckengeblieben. Sie haben verdrangt, daB sie Angestellte
des Volkes sind und seinem Wohle zu dienen haben. Und sie agieren gewissen- und riicksichtslos einem
System, das auf bewuBte Pflichtverletzung, Geheimhaltung, Biirgertduschung und Konspiration mit
auslidndischen Rechtsbrechern setzt.

++++
Vorweg die positiven Aspekte der neuesten Regierungspropaganda:

1) Die hochgestellten Rechtsbrecher, Selbstermachtiger und Volksbevormunder in den genannten Ministerien
sind nun (unerwartet) gezwungen, Rechenschaft abzulegen und ihre gewohnheitsmaBigen Liigen und
Manipulationen zu Papier zu bringen. Ihre teils unbeholfenen und schmallippigen Antworten machen
sichtbar, was das Aufkommen einer echten Opposition auBerhalb des verwahrlosten und entblirgerlichten
Merkel-Steinmeier-Orbits bewirkt. Und sie setzen eine unverlierbare Marke auf dem Weg zur straf- und
zivilrechtlichen Aufarbeitung des Geschehenen.

2) Die Apparatschiks verzichten weitgehend auf ihre berlichtigten Textbausteine und Worthilsen, die stets von
ihrer Niedertracht und Blrgerverachtung gezeugt haben. Sie gehen auch nicht mehr mit Behauptungen Utber
"vielféltige Hilfsleistungen" hausieren, die es fiir notleidende HKU-Antragsteller gebe - vermeintlich auch in
Emils und Sabinas Fall.

Solche Hilfsleistungen gibt es bevorzugt (!) zugunsten der auslandischen Kindesentfiihrer- und
Kindesentzieherstaaten: durch amtsseitige Desinformation, Untatigkeit, Blockade, Verschleppung,
Verharmlosung, Vertuschung, Falschberichterstattung und Aktenzensur "in Riicksichtnahme auf

internationale Beziehungen".
Die Folge: Fir Kindesentfiihrer bleibt Deutschland das Paradies schlechthin - "weiter so !" ...

3) Die Fronten zwischen Regierungsbonzen und Birgern in Kindesentfiihrungs-Angelegenheiten sind
grundsétzlich geklart. Die Freund-Feind-Erkennung der HKU-Antragsteller zu blenden, ist erheblich schwieriger
geworden. Wir wissen nun, daB auslandische Kindesentfiihrerstaaten und (!) deutsche
Regierungsfunktionire das HKU nach Belieben ignorieren und aushebeln. Es besteht auf
Regierungsseite nicht das geringste Interesse, mit dem gebotenen Einsatz und der gebotenen Eile
entfiihrte deutsche Kinder heimzuholen.

Wer sich um seiner Kinder willen widersetzt, gilt als Stérer von Amtsruhe und Machtstrukturen - und wird
stigmatisiert und ins Abseits gestellt.

Die deutschen Opfer von Kindesentflihrung missen ihre Konsequenzen daraus ziehen, indem sie
a. wachsam und nicht leichtgldubig sind,

b. sorgfiltig dokumentieren,

c. friihzeitig Beschwerde fiihren,

d. an die Offentlichkeit gehen,

e. entschlossen strafrechtliche Schritte wegen Beihilfe zu schweren Straftaten einleiten !
Nur so sind jahrelange, auszehrende Tragédien fiir HKU-Eltern vermeidbar.

Es muB ins 6ffentliche BewuBtsein kommen, daB viele Kindesentfihrungen aus Sicht der Entfiihrer so
erfolgreich verlaufen, weil sie durch Regierungskriminalitidt auf auslandischer wie auf deutscher Seite
gedeckt sind !

3K 3K >k >k 5k 5k >k >k 3K 5K 5K >k >k 5K 5K >k K >k 5K K %k 3k 5k Kk >k >k >k k >k k >k k%

Zu den einzelnen Propagandaantworten der Bundesregierung auf die aktuelle zweite Kleine
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Bundestags-Anfrage:

FRAGE 1.

Wie schétzt die Bundesregierung infolge dieser Erfahrungen die Chancen fiir eine erfolgreiche Rickflihrung
von entfiihrten deutschen Kindern aus HKU-Staaten ein? Falls die Bundesregierung die Chancen als gering
einschétzt, hélt es die Bundesregierung fiir erforderlich, den betroffenen Elternteilen bereits zu Beginn des
Antrags auf diesem Umstand hinzuweisen?

ANTWORT

Die Chancen fir eine erfolgreiche Riickfliihrung sind einzelfallabhdngig. Zudem steht die Entscheidung hieriiber
im konkreten Fall ausschlieBlich den zusténdigen Gerichten/Behdérden des jeweiligen Staates zu, in dem sich
das Kind befindet, weil die konkrete Umsetzung des Haager Kindesentfiihrungsiibereinkommens (HKU) den
Jjeweiligen Vertragsstaaten obliegt. Eine generelle Erfolgseinschédtzung von Rlickfiihrungsverfahren kann durch
die Bundesregierung daher nicht abgegeben werden. Professor Nigel Lowe von der Universitdt Cardiff hat tber
die Haager Konferenz eine statistische Untersuchung verdffentlicht (siehe Website der Haager Konferenz HCCH
unter HKU - 7. Spezialkommission - vorbereitende Dokumente 11A und 11B, https://assets.hcch.net
/docs/d0b285f1-5f59- 41a6-ad83-8b5cf7a784ce.pdf), nach der global insgesamt etwa 50 Prozent aller HKU-
Antrdge mit der Rlckfihrung der Kinder abgeschlossen werden kénnen (dort z. B. Punkt 13).

---> Glatt gelogen !! Die Chancen der Rickflihrung sind in den notorischen Kindesentfiihrerstaaten eine
Frage des politischen Systems und nicht des Einzelfalls. Die Vereitelung der Kindesriickfiihrung ist
dort der absolute Regelfall und so mit gréBter Sicherheit einschdtzbar. Die Bundesregierung muB nur Land
fur Land (offen und ehrlich) Aus- und Wiedereingange von entflihrten Kinder abgleichen. In der Ukraine:
mindestens 33 deutsche Riickfiihrungsantrdge - null Kindesriickfiihrungen nach Deutschland !!!
Vater Mertens und ich wurden bei der Antragstellung von der Zentralbehodrde im Justiz-Bundesamt (BfJ)
gezielt getiduscht: Die Ukraine kooperiere gut, priife griindlich und halte das HKU "im Prinzip" ein -
und wir Antragsteller miiBten Geduld haben. Perfider geht es nicht mehr!

FRAGE 2.

Hat die Bundesregierung bezogen auf die Fragen 4 und 5 der urspriinglichen Kleinen Anfrage grundséatzlich
Kenntnis (ber erfolgreiche Rickfiihrungen? Falls ja, iber wie viele (bitte nach Jahren seit 2001 und
Entflihrungszielstaaten aufschliisseln) ?

ANTWORT:

Unter Berticksichtigung der erwdhnten Studie ist die erste Teilfrage grundsétzlich zu bejahen. Im Ubrigen wird
auf die Antworten der Bundesregierung zu den Fragen 4 und 5 der Kleinen Anfrage auf Bundestagsdrucksache
19/329 verwiesen.

---> Ein Ausweichmanover ! Nicht-Riickfiihrung ist der Regelfall, und politisch ist das genauso gewollt
(s.u.).

FRAGE 3.

Ist der Bundesregierung der Bericht des ARD-Magazin ,,REPORT MAINZ" vom 10. Mai 2017 bekannt, in dem
der stellvertretende Justizminister der Ukraine Serhij Petuchow aussagt, dass im Zuge von 33
Rickfiihrungsantrdgen bisher kein einziges Kind nach Deutschland zurlickgefiihrt werden konnte
(www.swr.de/report/entfuehrte-kinder-entrechtete-vaeterwarum-internationale-abkommen-ueber-
kindesentzug-nicht-funktionieren/-/

id=233454/did=19505890/nid=233454/v8yiff/index.html)?

ANTWORT:

Ja.

--> Ja - und dann ?? Wo bleibt die politisch-diplomatische Intervention der Bundesregierung gegen
den vollstdndigen (!) Vertragsbruch der Ukraine ?? Dieser Bruch beriihrt seit 2017 auch das
Assoziierungsabkommen zwischen der EU und der Ukraine, das die bestehenden Kindesschutz- und
Kindesriickfiihrungsverpflichtungen bekraftigt. Die Ukraine schert sich weiterhin nicht im geringsten um
ihre Verpflichtungen.

FRAGE 4.
Wie schétzt die Bundesregierung ihre Unkenntnis bezliglich Frage 9 der Kleinen Anfrage
(Bundestagsdrucksache 19/329) ein, wonach sie keine
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Kenntnis (ber Staaten hat, die sich im Bereich der Kinderentfiihrungen "grundsétzlich nicht an geschlossene
zwischenstaatliche Abkommen halten”,

im Kontext der in Frage 3 zitierten Aussagen des stellvertretenden Justizministers der Ukraine, und sieht sie
Anderungsbedarf?

ANTWORT:

Zur Beantwortung dieser Frage nimmt die Bundesregierung zunédchst Bezug auf ihre Antwort auf
Bundestagsdrucksache 19/329. Im Ubrigen wird auf die Antwort zu Frage 8 verwiesen.

---> Die Bundesregierung driickt sich um eine Antwort. Faktisch nickt sie seit HKU-Inkraftsetzung in
der Ukraine und anderen Kindesentfiihrerstaaten alle Vertragsbriiche und
Grundrechtsverletzungen ab und hélt sie geheim.

FRAGE 4a)

Wie bewertet die Bundesregierung die Umsetzung der Regelung in ihrer Antwort zu Frage 8d?

FRAGE 4b)

Sind der Bundesregierung Félle bekannt, in dem die Gerichte des Entfiihrungszielstaates und nicht die
Gerichte am Ort des gewohnlichen Aufenthaltes des entfiihrten Kindes widerrechtlich ein Sorgerechtsverfahren
durchgefihrt haben? Falls ja, wie bewertet die Bundesregierung dies, und was tut sie dagegen?

ANTWORT:

Die Fragen 4a und 4b werden zusammen beantwortet. Derartige Félle sind der Bundesregierung bekannt. Die
erforderlichen Regelungen hierzu enthélt Artikel 16 HKU.

---> Und wiederum gibt es kein wirkungsvolles Einschreiten der Bundesregierung, sondern nur Vertuschung
und Schonfarberei.

In Emils Fall wurde die urspriingliche Riickfiihrungsanordnung von den fiir ihre Korruptheit
beriichtigten Obergerichten der Ukraine verworfen. Erlogene Begriindung Nr. 1: Der Kindesvater
habe der Verbringung des Kindes in die Ukraine zugestimmt. HKU-irrelevante Begriindung Nr.2: Ein
Kind gehdre zur Mutter.

Mit dieser Begriindung Nr.2 hat die Ukraine eine - rein ideologisch motivierte - Sorgerechtsentscheidung
vorweggenommen, zu der nur deutsche Gerichte befugt sind. Es wurde also illegal der Wechsel des
Rechtsraums herbeigefiihrt - was das HKU ja gerade vermeiden soll.

Ahnlich sind die Abldufe in Sabinas Fall.

FRAGE 4c)

Was unternimmt die Bundesregierung, wenn gerichtliche Riickfliihrungsanordnungen im Zielland nicht
vollstreckt und deutsche Gerichtsurteile

von den Behérden in den Entfiihrungszielstaaten ignoriert werden?

ANTWORT:

Die zentralen Behérden bleiben in ein Riickflihrungsverfahren einbezogen, bis dieses endgliltig abgeschlossen
ist; dies schlieBt grundsétzlich die Vollstreckungsphase mit ein. Im Ubrigen kénnen die deutschen
Auslandsvertretungen vor Ort eingeschaltet werden. Die Umsetzung deutscher Gerichtsurteile ist in diesem
Zusammenhang nicht Gegenstand von HKU-R(ickfiihrungsverfahren.

---> Sowohl fiir Emil wie auch fiir Sabina gab es 2014 bzw. 2015 (ausnahmsweise)
Riickfiihrungsbeschliisse ukrainischer Amtsgerichte - zur sofortigen Volilstreckung. Doch wird in
der Ukraine grundsatzlich nicht vollstreckt. Die Bundesregierung wei3 dartiber genau Bescheid.

Die Zentralbehorden in Kiew und Bonn haben die Eingaben und Hilfsgesuche von uns Vatern
ignoriert. Wir sollten uns selbst um Suche nach den Kindern und die Vollstreckung kiimmern. Im
uibrigen sehe die ukrainische ProzeBordnung keine Zwangsvollstreckung gegen Entfiihrermiitter
vor. Wieder hat die Bundesregierung nicht eingegriffen. Monate spater wurden die Riickfiihrungsbeschliisse
von den hochkorrupten Obergerichten der Ukraine widerrufen - mit dreist manipulierten Hinterzimmer-Urteilen
(s.0.).

Die amerikanische Helsinki-Kommission hat exakt diese Methode des MiBbrauchs und der HKU-
Aushebelung in ihrem Bericht von 2017 kritisiert (s. Anlage C): erst Nichtvollstreckung und danach

Aufhebung von Riickfithrungsanordnungen. Nicht so die Bundesregierung: Sie will nach eigener
Auskunft keine Staaten kennen, di HKU tematisch verletzen.

FRAGE 5.

Hélt die Bundesregierung im Zusammenhang mit ihrer Antwort zu den Fragen 8g und 8h auf
Bundestagsdrucksache 19/329 die Rechtsstaatlichkeit in allen HKU-Staaten fiir gegeben? In welchen HKU-
Staaten gibt es nach Kenntnis der Bundesregierung Zweifel an der Rechtsstaatlichkeit der Entscheidungen
Uber Kinderriickfiihrungsantrage?

ANTWORT:

Allgemeine Erkenntnisse lber die Rechtsstaatlichkeit gerichtlicher Verfahren spielen eine maBgebliche Rolle
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bei der Entscheidung, ob der HKU-Beitritt eines Staates angenommen wird. Im Zusammenhang mit ihrer
Antwort zu den Fragen 8g und 8h auf Bundestagsdrucksache 19/329 hat die Bundesregierung keinen Anlass
zu grundsétzlichen Zweifeln hinsichtlich der Rechtsstaatlichkeit von HKU-Verfahren in HKU-Staaten. Jeder
Rlckfiihrungsantrag wird als Einzelfall betrachtet,; sollten sich Zweifel hinsichtlich der Einhaltung
rechtsstaatlicher Prinzipien ergeben, wird dem nachgegangen.

---> DaB die Ukraine kein Rechtsstaat und ihre Justiz und Verwaltung hochkorrupt, willkiirlich und
politisch abhdngig sind, ist ein innerukrainisch und weltweit mit Besorgnis anerkanntes Faktum. Die
Liigenpropaganda der Bundesregierung triagt dazu bei, daB die Ukraine seit 10 Jahren alle (!)
wesentlichen HKU-Vorschriften bricht, ohne belangt oder als Vertragspartner ausgeschlossen zu
werden. Die Leidtragenden sind zuallererst die dorthin entfiihrten Kinder.

Das sowjet-ukrainische Standardvorgehen ist ebenso schlicht wie illegal wie amoralisch. Mit dem
Grenziibertritt des entfiihrten Kindes ist alles entschieden: Kindesriickgabe ist absolut
ausgeschlossen, die Entfiihrung wird in jahrelangen Schauverfahren sowjetischen Typs legalisiert,
und das alleinige Sorge- und Verfiigungsrecht geht erst faktisch und dann nominell an die
Entfiihrerpartei liber. So werden Kind und zuriickgelassener Elternteil automatisch und vollstéandig
entrechtet. Es gibt keinen Rechtsweg zur Wiederherstellung des verletzten und abgeschafften Sorge- und
Familienrechts. Denn die Ukraine folgt nicht einmal ihren eigenen Gesetzen (mit Vater-Mutter-
Gleichheitsgrundsatz), sondern allein ihrer verrotteten Sowjetideologie, in der die Rechte von Kind und
Vater aneinander nicht existieren.

FRAGE 6.

Sind der Bundesregierung Féalle bekannt, in denen entfiihrte deutsche Kinder im Ausland verschwunden sind?
Falls ja, was unternimmt die Bundesregierung, um jene Kinder aufzusplren (bitte nach Entfiihrungszielstaat
und Anzahl der Félle aufschliisseln)?

ANTWORT:

Derartige Félle sind der Bundesregierung bekannt. In solchen Féllen nimmt generell die zentrale Behé6rde
gemdnB Artikel 7 Absatz 2 Buchstabe a HKU auf Antrag Kontakt mit der zentralen Behérde des
Entfiihrungszielstaates auf. Daneben kénnen deutsche Auslandsvertretungen Hilfestellung leisten. Je nach
Konstellation kann eine (ber die deutschen Strafverfolgungsbehdérden einzuleitende internationale Fahndung
nach dem Kind in Frage kommen.

---> Wieder so eine typische Bonzenliige ! Emil ist erst im Zeitraum 2014/15, dann seit 2017
verschwunden und fir mich als Vater auf Dutzenden Kiew-Reisen unerreichbar geblieben. Weder die
ukrainischen noch die deutschen Behérden haben einen Finger geriihrt, um ihn aufzufinden und
zuganglich zu machen.

Im absolut rechtsfreien Raum der Ukraine haben Entfiihrermiitter mit Unterstiitzung der
Sowjetstrukturen in Justiz und Verwaltung alle Freiheit, ihre Kinder nach Belieben zu
verschleppen, zu isolieren und zu miBbrauchen - véllig sanktionslos !

Diesem Treiben erteilt die Bundesregierung seit jeher ihre stillschweigende Zustimmung.
Entsprechend werden auch hier offizielle Zahlenangaben verweigert.

FRAGE 7.

Sind der Bundesregierung Félle bekannt, bei denen Behdrden des Entfiihrungszielstaates die Suche und
Zugénglichmachung des entfiihrten Kindes flr den zuriickgelassenen Elternteil verweigern? Falls ja, was
unternimmt die Bundesregierung, um dagegen vorzugehen?

ANTWORT:

Derartige Félle sind der Bundesregierung bekannt. Zu den MaBnahmen der Bundesregierung wird auf die
Antwort zu Frage 6 Bezug genommen; die rechtliche Grundlage fir diese MaBnahmen bildet Artikel 7 Absatz 2
Buchstabe f HKU.

FRAGE 8.

Welche Erfillungshindernisse hat die Bundesregierung bisher nachweislich benannt und/oder beseitigt, wie es
in Artikel 7 Buchstabe i HKU geregelt ist (bitte nach Entfiihrungszielstaaten aufschliisseln)?

ANTWORT:

Die Bundesregierung ist mit allen Vertragsstaaten des HKU in bestédndigem Kontakt. Dieser l&uft im
Wesentlichen Uber die zentralen Behérden ab. Grundséatzlich alle fiinf Jahre wird in Den Haag zu diesem
Ubereinkommen eine sog. Spezialkommission einberufen, auf der insbesondere Schwierigkeiten beim
praktischen Vollzug des Ubereinkommens bi- und multilateral erértert werden.

---> Es wird wieder abgelenkt und ausgewichen ! Die Kontakte der Bundesregierung mit der Ukraine
sind eng und vielfdltig. Sie wiirden - wenn es nur den politischen Willen gabe - an jedem Tag und

6 von 13 07.05.2018, 10:51



GMX - EILIG | Kindesentflhrung ins Ausland: Zweite Kl... https://3c.gmx.net/mail/client/mail/print;jsessionid=9...

zu jeder Stunde ein Einschreiten gegen den HKU-Boykott und Kindesentfiihrungspolitik der Ukraine
erlauben.
Alle Erfiillungshindernisse sind aus 10 Jahren ukrainischer HKU-Zugehérigkeit bekannt und bis heute nicht

im geringsten behoben: Verfahrensverschleppung und -manipulation, behordlich unterstiitzte
Kin isolation und -entfrem totale Korruption un tzlosigkeit in Justiz und Verwaltun

Die Leiterin der deutschen Zentralbehdrde, Ligenbaronin Bachler, hebt in einem internen Bericht vom
27.05.2015 die "angenehme und offene Atmosphare" ihrer Kontakte mit der Partnerbehdrde in Kiew hervor (s.
Anlagen D1,D2). Die Harmonie zwischen beiden Zentralbehdrden ist seit 10 Jahren so groB, daB kein
einziges Erfiillungshindernis beseitigt ist, kein einziges entfiihrtes Kind zuriickgegeben wird und
beide Seiten die deutschen Antragsteller nach Strich und Faden belligen.

Die Zentralbehorden sind formal geschaffen worden, um die Interessen der Antragsteller zu
vertreten - stattdessen hintergehen sie sie.

FRAGE 9.

Sind der Bundesregierung Beschwerden von Antragstellern im Zuge des HKU-Riickfiihrungsverfahrens
bekannt? Falls ja, welche, und wie begegnet die Bundesregierung diesen?

ANTWORT:

Ja, der Bundesregierung sind Beschwerden bekannt, deren Inhalt vom jeweiligen Einzelfall abhdngt. Die
zentrale Behérde geht diesen Beschwerden nach und wird hierbei ggf. durch die jeweiligen
Auslandsvertretungen unterstiitzt.

---> Weder Vater Mertens noch ich noch andere deutsche Antragsteller haben gegeniiber
Kindesentfiihrerstaaten irgendeine brauchbare Unterstiitzung erfahren. Unsere Eingaben,
Hilfsgesuche und Beschwerden sind bei Zentralbehérden, Botschaft, Auswartigem Amt und
anderen Stellen der Bundesregierung abgeprallt wie an einer Gummiwand (s. Anlage E und Archiv
https://c.gmx.net/@327747431087211465/6511g4j0R4WRuymmTS9nNw ).

Die Bundesregierung leugnet den systematischen Rechtsbruch in den Kindesentflihrerstaaten bis heute
ab und hat sich in ihrer opportunistischen Anti-HKU-Politik regelrecht eingemauert. Was soll sich dann
bitte wie und auf wessen Veranlassung zum Besseren andern ??

FRAGE 10.

Kénnen Antragsteller VerstéBe von Entfiihrungszielstaaten gegen das HKU bei der Bundesregierung melden?
Falls ja, wie viele VerstéBe wurden der Bundesregierung seit 2010 gemeldet (bitte nach
Entfiihrungszielstaaten aufschliisseln)?

ANTWORT:

Hierzu ist auf die Antwort zu Frage 9 Bezug zu nehmen. Ein zentrales Register liber derartige Beschwerden
wird nicht gefiihrt.

---> Ein Beschwerderegister wiirde zu vélliger Transparenz von HKU-Umsetzung und -Verletzung fihren. Das
ist genau, was die verantwortliche Bonzenriege in der Bundesregierung mit aller Macht verhindern will.

FRAGE 11.

Was unternimmt die Bundesregierung, wenn deutsche Antragsteller im Zielland nachweislich institutioneller
Gewalt, systematischer Repression und Entrechtung ausgesetzt sind?

ANTWORT:

Im Zusammenhang mit Kindesentziehungen sind der Bundesregierung keine Félle bekannt, in denen deutsche
Staatsangehdrige Opfer institutioneller Gewalt, systematischer Repression und Entrechtung geworden waéren.

--> Es liegen hierzu zahlreiche Dokumentationen und Beschwerden von HKU-Antragstellern vor, die
die Ukraine und andere Kindesentflihrerstaaten betreffen. Die Bundesregierung ignoriert sie seit Jahren
aus Prinzip.

Institutionelle Gewalt sowie systemische Repression und Entrechtung sind im Zielstaat der
Entfiihrung gegeben, wenn

... der zuriickgelassene Elternteil nach Geschlecht und Herkunft massiv diskriminiert und erniedrigt
wird,

... der zurlickgelassene Elternteil mit staatlicher Forderung und Unterstiitzung vom entfiihrten Kind
zwangsgetrennt wird,

... der Status quo der Entfiihrung durch einseitige und gefdlschte Gutachten in den Entfiihrerstaaten
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ohne Beteiligung und ohne Wissen des zuriickgelassenen Elternteils zementiert wird,

... Gerichtsverfahren um Riickfiihrung und einfachste Grundrechte von Kindern und Eltern
jahrelang verschleppt, manipuliert und abgefalscht werden, um ihren vorbestimmten Ausgang zu
erreichen,

... auf beiden (!) staatlichen Seiten die Wahrheit iiber das Geschehen mit staatlicher Propaganda,
selektiver Berichterstattung und Aktenzensur unterdriickt wird,

... die rechtsbriichige Entfiihrerpartei staatlich geschiitzt und mit dem alleinigen Sorgerecht
belohnt wird, wahrend die rechtstreue Seite Polizeigewalt und Strafandrohung ausgesetzt ist
USW.

All dies ist in der Ukraine und anderen Kindesentfiihrerstaaten Alltagsrealitdt - mit freundlicher
Duldung aus Deutschlands oberen Regierungsetagen.

Vater Mertens und ich wiirden einem UntersuchungsausschuB3 des Bundestags gerne persénlich und
ausflhrlich Uber unsere langjahrigen Erfahrungen darlber berichten.

FRAGE 12.

Sind der Bundesregierung Félle bekannt, in denen Akten in zivilen HKU-Kindschaftssachen mit
Rucksichtnahme auf internationale Beziehungen geschwérzt wurden? Falls ja, wieso war das notwendig, wenn
die Bundesregierung keine Kenntnisse (ber Staaten hat, ,die sich grundsétzlich nicht an geschlossene
zwischenstaatliche Abkommen halten, wenn es um die Rlckfiihrung von entfihrten Kindern geht"?
ANTWORT:

Der Bundesregierung ist ein Fall bekannt, auf den die Fragestellung aus Satz 1 zutrifft. Dieser Fall, ein
Verfahren nach dem Informationsfreiheitsgesetz, ist bei einem deutschen Gericht rechtshédngig. Es ist der
Bundesregierung daher nicht méglich, sich hierzu im Rahmen dieser Antwort zu duBern.

--> Die Bundesregierung ist Partei im laufenden Gerichtsverfahren um die Zensur von Emils HKU-
Akte (s. Anlage F) und kann sich daher genauso duBern wie ich als Gegenpartei.

Die Regierungsbonzen wollen jedoch nicht 6ffentlich einstehen fir die Motive dieser flr Kindschaftssachen
hochgradig auffalligen Zensur. Es geht dabei um Vertuschung der eigenen Untatigkeit und der
katastrophalen Rechtsverhiiltnisse in der Ukraine - was auch den vélligen HKU-Boykott einschlieBt.
Nur unter Geheimhaltung von Daten und Fakten ist der Bundesregierung ein "Weiter so" zulasten
der deutschen Biirger moglich.

FRAGE 13.

Welche Probleme treten nach Kenntnis der Bundesregierung bei der Umsetzung der eingangs erwdhnten,
administrativen Pflichten im Zuge des HKU-Verfahrens auf?

ANTWORT:

Zundchst ist auf die Antwort zu Frage 9 Bezug zu nehmen. Die Probleme sind im Ubrigen sehr
unterschiedlicher Art, weshalb eine Generalisierung nicht méglich ist.

---> Eine Generalisierung ist in Hinsicht auf die Ukraine und andere Kindesentfiihrerstaaten sehr
wohl mdglich, aber der Bundesregierung unbequem. Sie verletzen allesamt ihre administrativen
Pflichten nach HKU Art. 7, indem sie

- nicht (!) das bestehende Sorgerecht achten und wahren,

- nicht (!) nach dem Kind suchen, wenn es von der Entfiihrerpartei verschleppt und isoliert wird,
- nicht (!) beiden Elternteilen den freien Zugang zum Kind erméglichen

- nicht (!) das Kind vor beliebigem MiBBbrauch durch die Entfiihrerpartei schiitzen.

Diese besonders drastischen VerstoBe werden immer wieder von deutschen HKU-Antragstellern
angezeigt - und von der Bundesregierung einfach ignoriert.

FRAGE 14.

Wie stellt die Bundesregierung bei einem langwierigen Verfahren den Zugang des zuriickgelassenen Elternteils
zum Kind im Entfihrungszielland sicher?

ANTWORT:

Rechtliche Grundlage fiir den persénlichen Umgang mit dem Kind wdhrend eines Riickfliihrungsverfahrens
bildet Artikel 21 in Verbindung mit Artikel 7 Absatz 2 Buchstabe f HKU. Die Bundesregierung setzt auf einen
dahingehenden Antrag in Féllen, wie sie der Fragestellung zugrunde liegen, die zentrale Behérde und in
geeigneten Féllen die deutschen Auslandsvertretungen vor Ort ein.

--> Emils schwermanipuliertes Riickfiihrungsverfahren in der Ukraine hat zwei lange Jahre
gedauert, Sabinas Verfahren ist nach fiinf Jahren (!!) Dauer immer noch offen. Trotz vielfacher
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Hilfsgesuche haben die beiden Zentralbehérden, die deutsche Botschaft sowie Bundes- und ukrainische
Regierung nichts (1) Wirksames unternommen, um den uns Vatern verwehrten Zugang zu den
Kindern zu 6ffnen (s. Anlage G1).

Stattdessen wurde ich mit Wissen der Bundesregierung von der Kiewer Zentralbehérde in ein Privatklage-
Verfahren am hochkorrupten Amtsgericht Kiew-Solomjanskij geschickt. Das war der dramatische
erzwungene Wechsel in den sowjetischen (Un-)Rechtsraum der Ukraine. Nach eineinhalb
qualenden und erniedrigenden Verfahrensjahren wurde dort mein Sorgerecht nicht etwa
wiederhergestellt, sondern ohne Begriindung und ohne Rechtsgrundlage mit einem Federstrich
abgeschafft: sechs Stunden Besuchszeit pro Monat (!!), in der 15-Quadratmeter-Bruchwohnung
und unter Aufsicht der Entfiihrermutter. Ein bedriickendes Gefangnisregime fiir den Vater-Kind-
Kontakt ! Die verantwortliche Sowjetrichterin wurde wenig spater wegen AmtsmiBbrauchs auf offener Stral3e
von der Kiewer Stadtpolizei verhaftet. Ihre Willklrurteile bleiben jedoch bestehen - einschlieBlich einer
Ausreisesperre flir Emil ! Bis zum heutigen Tag blockieren das sowjetische Kindesamt in Kiew und
die Gerichte der Ukraine - einzige Filscherwerkstitten (!) - jede Erleichterung des
Umgangsregimes.

Ganz ahnlich ergeht es Vater Mertens, der seit Jahren Kontakt zu seiner Tochter Sabina sucht.

Umso gravierender ist, daB dann noch eiskalte Karrierebonzen vom Typ Schmidt-Bremme im
Auswartigen Amt rechtsstaatliche Verhdltnisse in der Ukraine vorgaukeln und uns hilfesuchende
Vdter an die ukrainischen Behoérden verweisen (s. Anlage G2).

FRAGE 15.

Sind der Bundesregierung Félle bekannt, in denen die administrativen Pflichten der zentralen Behérde nach
Artikel 7 HKU vernachldssigt wurden und die Antragsteller infolge dessen notgedrungen die Aufgaben selbst
libernehmen mussten? Falls ja, was hat die Bundesregierung in diesen Féllen unternommen?

ANTWORT:

Nein.

--> Schon wieder gelogen - die wahren Sachverhalte sind auBerordentlich gut dokumentiert
(demnachst veroffentlicht in einem eigenen Archiv mit BfJ-Korrespondenzen) und die Beweislast in Hinsicht
auf Vertragsbruch und Grundrechtsverletzungen erdriickend !

Die ukrainische Zentralbehorde hat sich in Emils und Sabinas Fall um gar nichts gekiimmert: nicht um
Zu- und Umgangsmaoglichkeiten, nicht um die (einfach durchfiihrbare) Suche nach dem vermif3ten
Kind, nicht um die Vollstreckung der Riickfiihrungsbeschliisse von 2014/15. Als reine Attrappe hat
sie den einzigen Daseinszweck, der Ukraine als Feigenblatt zu dienen und die (ohnehin getiirkten)
Riickfiihrungsverfahren endlos in die Ldnge zu ziehen.

Die deutsche Zentralbehorde und die Bundesregierung haben alle Hilfsgesuche und Beschwerden
hierzu ignoriert, ausgesessen und/oder mit ihren beriichtigten Leerphrasen weggewischt.
Staatspflichten wurden gezielt und absichtlich auf uns ohnmachtige Biirger abgewalzt.

Auf beiden Seiten stellen sich die Biirokraten taub, stumm und blind, um HKU-Antragsteller
mattzusetzen und zum Aufgeben zu zwingen ... Weder in der Ukraine noch in Deutschland haben
Vater Mertens und ich kompetente, glaubwiirdige, handlungsfahige und pflichtbewuBte amtliche
Ansprechpartner gefunden.

n

FRAGE 16. Sind der Bundesregierung Entfiihrungsfélle bekannt, in denen gegen die vertraglich ,,gebotene Eile
(Artikel 11 HKU) dergestalt verstoBen wurde, dass die Riickfilhrungsverfahren jahrelang verschleppt und die
Rlckfliihrungen infolge dessen abgelehnt wurden, weil sich das Kind am neuen Aufenthaltsort eingelebt hatte?
ANTWORT:

Ja.

--> Ja - und weiter ?? Was unternimmt die Bundesregierung gegen die illegale jahrelange
Verfahrensverschleppung und die Verletzung des HKU-Beschleunigungsgebots ?? Sie ist das
wichtigste Kampfmittel der Kindesentfiihrerstaaten zur Riickfiihrungsvereitelung. Das entfihrte Kind
wird dem zuriickgelassenen Elternteil entfremdet und dann fir "in der neuen Umgebung eingelebt”
erklart, so daB es bei seiner Rickflihrung seelischen Schaden ndhme.

Wieder ist hier der Regel- und nicht ein Einzelfall gegeben !

FRAGE 17.

Wie viele HKU-Verfahren von mehr als einem Jahr Dauer gab es nach Kenntnis der Bundesregierung in den
letzten zehn Jahren (bitte nach Verfahrensldnge in Jahren und Entfiihrungszielstaaten aufschliisseln)?
FRAGE 18.
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Welche MaBnahmen unternimmt die Bundesregierung, falls HKU-Verfahren ldnger als ein Jahr andauern, im
Hinblick auf die betroffenen Elternteileund das Verfahren selbst?

ANTWORT:

Die Fragen 17 und 18 werden zusammen beantwortet. Hinsichtlich HKU-Verfahren im Ausland liegen der
Bundesregierung keine belastbaren reprdsentativen Auswertungen vor. Insoweit wird erneut auf die Antwort
der Bundesregierung zu den Fragen 1 bis 5 der Kleinen Anfrage auf Bundestagsdrucksache 19/329 sowie auf
die in der Antwort zu Frage 1 genannten Studie verwiesen. Bei langer Verfahrensdauer sieht Artikel 11 Absatz
2 HKU die Méglichkeit vor, eine Begriindung hierfiir zu verlangen. Von dieser Méglichkeit macht die zentrale
Behérde im Bedarfsfall Gebrauch.

--> Verfahrensverschleppungen sind beliebte Kampftaktik der Kindesentfiihrerstaaten. Wie Ublich
unternimmt die Bundesregierung gar nichts gegen solche VerstdBe, die ihr in unseren Fallen seit 2013 im
Monatstakt gemeldet worden sind. Sichtbarstes Beispiel: Sabinas Rickfiihrungsverfahren - hangig seit finf
Jahren ().

Selbstverstandlich werden solche VerschleppungsmaBnahmen auch nicht ordentlich und nachvollziehbar
registriert. Denn dann ware die Vertuschungs- und Kindespreisgabe-Politik der Bundesregierung
kaum noch zu halten.

Im Ubrigen ist das stindige Verweisen der Bundesregierung auf HKU-Vorschriften sinn- und
bodenlos, weil die Ukraine und andere Kindesentfiihrerstaaten das ganze HKU-Vertragswerk
systematisch, vorsidtzlich und fortdauernd miBachten. Dringend nétig - und nicht in Sicht - ist eine
aktive deutsche Gegen-Politik zur rigorosen ausldandischen Kindesentfiihrungspolitik !

FRAGE 19.

Gibt es nach Kenntnis der Bundesregierung behérdliche Kommunikations- und Verbreitungsmechanismen,
welche die von Kindesentflihrung betroffenen

Mdtter und Véter darin unterstitzen, auf freiwilliger Basis miteinander Kontakt aufzunehmen, Erfahrungen
auszutauschen und einander in der existentiellen Not des Kindesverlustes beizustehen?

ANTWORT:

Nein.

--> Es keine behordliche Kommunikations- und Verbreitungsmechanismen, weil jede "gemeinsame
Positionierung" der betroffenen HKU-Eltern der Alptraum der Anti-HKU-Apparatschiks in der
Bundesregierung ist.

FRAGE 20.

Sind der Bundesregierung Aussagen von zustdndigen Beamten oder Weisungen in den zustdndigen deutschen
Behérden bekannt, wonach es nicht wiinschenswert sei, dass betroffene Eltern von jeweils anderen HKU-Féllen
erfahren und sich dann gemeinsam positionieren (den Fragestellern liegt ein Schreiben des Bundesamtes fiir
Justiz vom 3. Juni 2015 mit dem Aktenkennzeichen II 3 - 9311/1-3-2-23 80/2015 vor, in dem es heilt:
"Verschéarft wird dies dadurch, dass die beiden Antragsteller mittlerweile (seit Februar 2015) von dem jeweils
anderen Rickfiihrungsverfahren Kenntnis erlangt haben und sich nun auch gemeinsam positionieren")? Falls
Jja, was unternimmt die Bundesregierung?

ANTWORT:

Nein.

--> Die Bonzenlligen werden immer dreister | Genau dieser Vorgang ist gegeniiber Bundesregierung,
Bundestagsparteien und weiteren Beteiligten vielfach thematisiert worden. Die Bundesregierung will
nicht wissen, was die Bundesregierung aufschreibt. Es ist der sinistre Bf]J-Prasident Friehe hochstselbst,
der 2015 in einem (zensierten) Memorandum in Emils (zensierter) Akte mit unibersehbarem Bedauern
vermerkt hat: "Verschdérft wird dies dadurch, dass die beiden Antragsteller [Mertens und Jung]
mittlerweile (seit Februar 2015) von dem jeweils anderen Riickfiihrungsverfahren Kenntnis erlangt
haben und sich nun auch gemeinsam positionieren” (s. Anlagen H1, H2).

Es geht zu_wie in einer Diktatur: Die Biirger sollen in Unkenntnis und Vereinzelung gehalten
werden, damit sich keine organisierte Gegenwehr gegen den Amts- und Machtmi3brauch bilden
kann.

Uberdies hat die Botschaft in Kiew Weisung, deutschen Biirgern keinen Rechtsschutz zu gewihren
und deren "gemeinsame Positionierung" zu verhindern (s. Anlage I).

FRAGE 21.
Welche finanziellen Unterstiitzungsméglichkeiten bietet die Bundesregierung den Antragstellern an, um die
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anfallenden Kosten (z. B. fiir Reisen, Rechtsbeistand, Ubersetzungen und Kindessuche) zu decken, damit die
betroffenen Elternteile ihre Rechte bei Rickfiihrungsverfahren wahrnehmen

kénnen?

ANTWORT:

Eine finanzielle Unterstiitzungsmdglichkeit besteht bei HKU-Verfahren im Ausland unter den Bedingungen der
Verfahrenskostenhilfe in Form der Méglichkeit der Befreiung von Ubersetzungskosten nach § 5 Absatz 2 des
Gesetzes zur Aus- und Durchfiihrung bestimmter Rechtsinstrumente auf dem Gebiet des internationalen
Familienrechts (IntFamRVG). Zudem sieht Artikel 26 HKU Kostenfreiheit oder zumindest - bei
entsprechendem Vorbehalt des jeweiligen Vertragsstaats nach Artikel 42 HKU - die Méglichkeit der
Inanspruchnahme von Prozesskosten- oder Beratungshilfe in dem Staat, in dem sich das Kind befindet, vor.
Wenn die Voraussetzungen vorliegen, kénnen im Ausland in Not geratene deutsche Staatsangehdrige
auBerdem Konsularhilfe nach § 5 des Konsulargesetzes in Anspruch nehmen.

--> Diese theoretischen finanziellen Beihilfen sind geringfiigig und unbedeutsam. Im Kampf gegen die
Kindesentflihrerstaaten mit all ihrer Willkir und Verschleppungstaktik entstehen den im Stich gelassenen
deutschen HKU-Eltern iiber die Jahre typischerweise Kosten von 50.000 bis 100.000 € - Reisen,
Rechtsbeistand, Kindessuche und Ubersetzungen inbegriffen. Das ist eine direkte Folge der massiven
Pflichtverletzung der deutschen und auslindischen Biirokratien, die ihre HKU-Pflichten einfach auf
den Biirger abwailzen und jahrelang in Untatigkeit und Ignoranz verharren. Und wahrend die
Antragsteller finanziell ausbluten, fiillen sich die Taschen der verantwortlichen HKU-Saboteure und
Minderleister in der Bundesregierung mit iippigen Steuergeldern ...

FRAGE 22,

Welche Erfahrungen hat die Bundesregierung in Bezug auf Kindesriickfiihrungen auf dem reinen
Verwaltungsweg nach Artikel 18 HKU gemacht, insbesondere im Hinblick auf Staaten mit fragiler
Rechtsstaatlichkeit?

ANTWORT:

Artikel 18 HKU lésst das Recht der staatlichen Stellen im Entfiihrungszielstaat unberiihrt, entfiihrte Kinder
auch auBerhalb eines Verfahrens nach dem HKU in ihren Heimatstaat zuriickzufiihren. Diese Bestimmung
erlaubt es insbesondere Gerichten, unter AuBerachtlassung des Verwaltungsweges Kinder nach ihrem
Ermessen in den Heimatstaat zuriickzufiihren. In Dénemark, der Schweiz und im Vereinigten Kénigreich ist
dies nach dem jeweiligen nationalen Recht auch in besonderen Féllen bestimmten Verwaltungsstellen méglich.
In der Praxis spielt diese Bestimmung nur eine geringe Rolle, weil in den meisten Staaten die Gerichte und die
Verwaltungsstellen gemeinsam an der Riickfiihrung von entflihrten Kindern beteiligt sind.

--> In der Ukraine und anderen Kindesentflihrerstaaten gibt es weder Rechts- noch Verwaltungswege zur
vertragskonformen Kindesriickfiihrung. Politische Vorgaben, Gesetzlosigkeit, Willkiir und
Korruption verunmoglichen das eine wie das andere - jedenfalls solange, wie kein Druck von auBen
kommt ...

FRAGE 23.

Wie viele Félle sind der Bundesregierung bekannt, in denen Kindesamter bzw. Sozialdienste im
Entflihrungszielstaat fallbezogene Gutachten erstellt haben?

a) Welche Griinde werden nach Kenntnis der Bundesregierung im Normalfall flir die Erstellung von Gutachten
aufgefihrt?

b) Ist die Erstellung eines Gutachtens im Entflihrungszielstaat nach Ansicht der Bundesregierung mit dem
HKU-Verfahren rechtlich vereinbar?

Falls ja, auf welcher Rechtsgrundlage geschieht dies?

c) Wie bewertet die Bundesregierung die Erstellung von Gutachten von Kindesdmtern bzw. Sozialdiensten im
Entfiihrungszielstaat ohne die Beteiligung

und Anhérung des zurtlickgelassenen Elternteils?

ANTWORT:

Das HKU enthélt kein Verbot der Erhebung von Gutachten, und die Umsetzung des HKU obliegt dem jeweiligen
Vertragsstaat. Es steht demnach dem jeweiligen nationalen Recht frei zu bestimmen, welche Stellen im
Verfahren zu beteiligen sind. Die Entscheidung (ber die Einholung eines Gutachtens in einem konkreten Fall
obliegt grundsétzlich allein dem zustdndigen nationalen Gericht und ist stets einzelfallabhdngig. Artikel 13
Absatz 1 Buchstabe b HKU enthélt fiir das Gericht das ausdriickliche Gebot, im Einzelfall das Kindeswohl zu
priifen. Dies kann bei entsprechendem Vortrag, auch bei Beachtung des Beschleunigungsgebotes in Artikel 11
HKU, die Einholung eines Gutachtens erforderlich erscheinen lassen.

--> Die "Gutachten"-Praxis der Ukraine und anderer Kindesentflihrerstaaten ist hochmanipulativ und
auf Vereitelung jeglicher Riickfiihrung angelegt. Das Kin wohl interessiert dort keine Behor
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sonst wiirden Dauerverschleppung, Isolation und andere Formen des Kindesmi3brauchs
unterbunden.

"Gutachten" entstehen ohne Wissen und ohne Beteiligung des zuriickgelassenen Elternteils, ohne
Fachkompetenz in Kindeswohlifragen, ohne objektive Kriterien und ohne Beriicksichtigung der (oft
ungleich besseren) Lebens- und Gedeihbedingungen im Ursprungsland. Diese "Gutachten" geben
allein das Interesse der Entfiihrerpartei (meistens: der Entfihrermutter) wieder und dienen dazu,
Rickfiihrungsverfahren HKU-widrig in Sorgerechtsverfahren (mit vorbestimmtem Ausgang)
umzuwandeln.

Fur Emils und Sabinas abschlieBende Sorgerechtsregelungen sind vertragskonform allein deutsche Gerichte
zustandig - und nicht die korrupte, abhangige Justiz des Mafia- und Banditenstaates Ukraine.

s S o o S o o S S A

Ich frage mich, wie krank und kaputt die Funktiondre in den deutschen Ministerien und Botschaften

sein missen, die sich aktiv wi iv an der Vollendun i r hochgr
Entfiihrungsverbrechen beteiligen und hinterher Liige um Liige in 6ffentlichen Umlauf bringen. Es

geht hier um_kleine, wehrlose, verletzte und bedrohte Kinder - und auf politischer Ebene um einfachste
Formen von Anstand und Verantwortung fiir Volk und Land !!

Die HKU-Propaganda der Bundesregierung gleicht insgesamt einer groBen Giftmiill-Deponie, die {iber lange
Zeitraume hinweg das politische und gesellschaftliche Umfeld verseucht hat. In den aufsteigenden
Giftschwaden sind Wahrheit und Wirklichkeit fir AuBenstehende und Unerfahrene nicht auf Anhieb erkennbar.
Das AusmaB der Kindesentfiihrungs-Tragédien |aBt sich anhand daran ermessen, daB die Bundesregierung
weder die notorischen Kindesentfiihrerstaaten beim Namen nennt noch Zahlen iiber vermifBte,
isolierte oder anderweitig miBbrauchte HKU-Kinder bekanntgibt. Es gibt sehr (1) viel zu verbergen

Die Verderber Deutschlands, die die hunderttausendfache Einwanderung junger moslemischer Manner
nach Deutschland losgetreten haben, erteilen im selben Zuge so vielen entfiihrten deutschen Kindern
den endgiiltigen Landesverweis. Welch perverser Kontrast von amtlich verordneten Willkommens-
und Abschiedskulturen !

Wie so oft schiitzen die Regierenden die ausldndischen Tater, nicht die einheimischen Opfer.

Dank und Anerkennung der deutschen HKU-Eltern verdient deshalb die Oppositionsfiihrerin im
Bundestag, die sich volks- und biirgernah gegen Willkiir und Arroganz der Regierungsmacht stelit.
Mit ihren Anfragen und Antragen bringt sie Bewegung und Menschlichkeit in die Sache - und Aufkldrung
und Transparenz in die vielschichtigen verwerflichen Handlungen und Unterlassungen der
Bundesregierung, die sich gegen die nationale und internationale Rechtsordnung richten und unseren
entfiihrten Kindern und uns zuriickgelassenen Eltern selbst schweren Schaden zufiigen.

Um der Vertrauenswiederherstellung und der Gerechtigkeit willen bitte ich alle Abgeordneten des
Bundestags, unabhangig von ihrer politischen Einstellung, um

a. die Einsetzung eines Untersuchungsauschusses, um das Ausmal der Kindesentfihrung aus
Deutschland und die kriminellen Macht(miBbrauchs)strukturen hinter der Kindespreisgabe-Politik der
Bundesregierung offenzulegen,

b. die wahrheitsgemaBe Aufkldrung von HKU-Antragstellern und Offentlichkeit tiber tatsichliche oder
madgliche Rechtsverletzungen und ihre Umstdnde,

c. die Einsetzung einer stdndigen und unabhéngigen parlamentarischen Ombudsstelle, die HKU-bezogenen
Beschwerden und MiBbrauchsfiallen nachgeht, dariiber regelmaBig dem Bundestag berichtet, von
Rechtsbruch Betroffene zusammenbringt und diese mit geeigneten Mitteln unterstutzt,

d. die Einrichtung einer Datenbank, die alle aus Deutschland entfiihrten Kinder und deren
Lebensumstdnde erfat, insbesondere wenn sie im Zielland vermiBt, zwangsisoliert oder anderweitig
miBbraucht sind,

e. die Unterstitzung aller Antrage und Gesetzesentwiirfe, die die Geltendmachung nationalen und
internationalen Rechts zu Kindesschutz und Kindesrickfihrung zum Ziel haben,

f. den AnstoB disziplinarischer MaBnahmen, um die HKU- und kinderfeindlichen Liigner, Filscher,
Betriiger, Verrater und Verschworer (Schmidt-Bremme, Pfaff, Friehe, Bachler, Heger etc.) aus
o6ffentlichen Amtern zu entfernen,

und

g. vollen Einsatz auf allen politischen Ebenen und Kandlen zum Schutz und zur Heimholung unserer
entfiihrten und gefdhrdeten Kinder.
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Mit weiteren Informationen und Nachweise stehen Herr Mertens, ich und weitere HKU-Eltern Ihnen gerne
jederzeit zur Verfigung. Emils und Sabinas Fdlle sind von enormer Beweiskraft und
Allgemeingiiltigkeit, um schwere Mi3stande im deutschen Staat und im Rechtsverhadltnis zu
auslandischen Partnerstaaten offenzulegen.

Mit Dank fir Ihre Aufmerksamkeit
und freundlichem Gruf3
Anatol Jung

Dr. Anatol Jung

Tassilostr. 7

85540 Haar

Tel.: 0177 - 322 33 44
anatol.jung@gmx.net
www.nicht-ohne-meinen-sohn.de

Fall- und Systembeschreibung
--> http://nicht-ohne-meinen-sohn.de
--> https://www.facebook.com/nichtohneemil/

Eingaben, Hilfsgesuche und Beschwerden ans Auswartige Amt

--> https://c.amx.net/@327747431087211465/6511g4j0R4WRuymmTS9nNw

--> https://www.change.org/p/ausw%C3%A4rtiges-amt-und-justizministerium-der-
bundesrepublikdeutschland-unterst%C3%BCtzen-sie-klein-emils-heimkehr-aus-seiner-ukrainischen-

gefangenschaft

Aufruf gegen KindesmiBbrauch
--> http://deutsche-direkthilfe.de/der-junge-emil-ist-kein-spielball
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