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Herrn Ministerialdirigenten 

Dr. Götz Schmidt‐Bremme  ‐ PERSÖNLICH / EILIG ‐ 

Beauftragter für Rechts‐ und Konsularwesen 

Auswärtiges Amt  

Werderscher Markt 1   

10117  Berlin 

5‐B‐2@diplo.de / buergerservice@diplo.de 
 

in Kopie: 

Herrn Staatssekretär 

Dr. Stephan Steinlein  

Anschrift: s.o. 

buero.steinlein@diplo.de  

München, 04.12.2015

Kindesentführungssache Emil  Jung: Erweiterte Fachaufsichtsbeschwerde gegen Referat  507 

wegen unterlassener Hilfeleistung und Dienstpflichtverletzung 

Sehr geehrter Herr Dr. Schmidt‐Bremme,  

in Erwiderung  Ihres Schreibens vom 16.11.2015  (s. Anhang A) möchte  ich Sie auf die Be‐

funde  eines  aktuellen  Kiewer  Krankenhausberichts  zu  Emils  Gesundheitszustand  (s. 

Anhang A) aufmerksam machen: neuroseähnlicher Zustand, asthenisch‐neurotisches Syn‐

drom, verzögerte Sprachentwicklung, fehlender Impfschutz, Plattfüße (s. Anhang B).  

Der Bericht  ergänzt das  traurige Bild, das  ich mir  vor drei Wochen mit Hilfe der  neuen 

Kiewer Stadtpolizei persönlich machen konnte: Emil ist von seiner langen Entführung und 

Wegsperrung  sichtlich  gezeichnet  ‐  nicht  altersgemäß  entwickelt,  spindeldürr,  kreide‐

bleich, mit Ringen unter den Augen, ohne ausgebildete Muskulatur.  

Das Kindeswohl ist in sehr konkreter Weise stark gefährdet ! Dieses kleine und wehrlose 

Kind zahlt einen hohen Preis ‐ nicht nur für die Verantwortungslosigkeit der Entführerfa‐

milie,  sondern  auch  für den massiven Rechtsbruch der Ukraine  und das Versagen der 

deutschen Behörden. 
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Deshalb erweitere ich hiermit die beiden Dienstaufsichtsbeschwerden vom 01.04./01.11.2015 

hiermit  zu  einer  Fachaufsichtsbeschwerde  gegen  Referat  507  und  bitte  um  ausführliche 

Stellungnahme zu den dort geäußerten Vorwürfen in bezug auf persönliches Verhalten und 

dienstliche Handlungen bzw. Unterlassungen.  

Zu Ihren Ausführungen im einzelnen ‐ in Zitaten:  

>> vielen Dank für Ihr Schreiben vom 1.11.2015. Ich bin über Ihre Angelegenheit gut unterrichtet 

und habe Verständnis für Ihre Situation. <<  

Amtliche Verständnisbekundungen gab es zuhauf  ‐ nur brauchbare Taten blieben in den 

zwei langen Entführungsjahren völlig aus. Bei Herrn Mertens, dem Vater des ebenfalls in 

die Ukraine entführten Kindes Sabina, und mir hat sich deshalb der Eindruck verfestigt: Das 

Schicksal unserer Kinder  ist  Ihrer Organisation gleichgültig, und  sie waren dort von An‐

fang an abgeschrieben.  

>> Die vielfachen Vorwürfe gegen meine Mitarbeiter muss ich jedoch sehr deutlich zurückweisen, 

zumal sie teilweise die Grenze zur Beleidigung überschreiten. << 

Es war  und  ist  nicht meine Absicht,  irgendjemanden  zu  beleidigen. Allerdings  kann  ich 

nicht über die extrem negativen Arbeits‐ und Verhaltensweisen  in Referat 507 hinwegse‐

hen, die für das Anliegen der zügigen Kindesrückführung kontraproduktiv waren. Blocka‐

de, Verschleppung, Irreführung usw.  ‐  jeder der vorgebrachten Vorwürfe  ist nicht nur be‐

rechtigt, sondern auch ausführlich begründet.  

>>  In der Sache hatten Sie  ja auch bereits Kontakt mit dem Bundesministerium  für  Justiz und 

Verbraucherschutz. Frau Staatssekretärin Hubig selbst  legte Ihnen  ‐ wie  im übrigen auch meine 

Mitarbeiter ‐ die Bemühungen der Bundesregierung in Ihrem Fall dar. << 

Frau Dr. Hubigs Auftritt in Kiew war ein einziger Dolchstoß gegen das Recht unserer Kin‐

der auf elterliche Fürsorge und Gesundheit, gegen unsere Vaterrechte und gegen gelten‐

des  internationales Recht. Willkürlich hat sie unseren makellosen HKÜ‐Rückführungsan‐

spruch preisgegeben und den ukrainischen Behörden einen Freibrief für vergangene und 

künftige Rechtsverletzungen  in beiden Fällen  ausgestellt  ‐  so  auch  für die  faktische Ab‐

schaffung unserer Vaterschaft. 
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>> Auch  ich  selbst  habe  am  23.09.2015  gegenüber  dem Direktor  für  konsularische  Fragen  im 

ukrainischen Außenministerium, Herrn Andrii  Sybiga,  für  ein  ∙offeneres Verständnis  ukraini‐

scher Gerichte bei Kindesehtziehungen geworben und dies an dem Schicksal Ihres Sohnes ausge‐

führt.<<  

In  einem  Land,  das  Kindesrückführungen  seit HKÜ‐Ratifizierung  2008  systematisch mit 

allen scheinlegalen Mitteln sowjetischen Typs vereitelt,  ist das Werben um Verständnis 

eine äußerst unzureichende Maßnahme. Es  ist stattdessen von den ukrainischen Bürokra‐

ten volle HKÜ‐Konformität und Erfüllung internationaler Verpflichtungen einzufordern. 

Die Rechte von Kind und Vater aneinander sind unantastbar, unveräußerlich und unver‐

handelbar ‐ und in unseren Fällen ein besonders wichtiger Bestandteil des Kindeswohls ! 

Es ist Aufgabe des deutschen Staates, sie zu schützen ‐ und nicht, sie zu verraten.  

Weil Höhere Gerichte und Justizministerium der Ukraine zielstrebig und umfassend am 

HKÜ‐Bruch beteiligt sind,  liegt ein  fundamentales Systemproblem vor, das sich nur auf 

höchster Ebene lösen läßt ‐ über Premierminister‐ und Präsidialamt. 

>> Wir werden nicht nachlassen, die Ukraine  an  ihre  internationalen Verpflichtungen  aus dem 

Haager Kindesentführungsabkommen zu erinnern.<< 

Das hätte Ihre Organisation schon seit dem ukrainischen HKÜ‐Beitritt 2008 tun sollen. Das 

HKÜ gilt ohne Einschränkung hüben wie drüben und jetzt ‐ und nicht erst, wenn es deut‐

schen und ukrainischen Amtsträgern genehm  ist. Es braucht hier keine  ʺErinnerungʺ, son‐

dern klare und unmißverständliche Forderungen nach Rechtserfüllung, in einen konditio‐

nalen Zusammenhang gestellt mit der angestrebten Westintegration der Ukraine.  

>> In Ihrem  individuellen Fall haben unsere Bemühungen nicht zur Rückführung Thres Sohnes 

geführt, was ich sehr bedauere.<<  

Mein ʺindividueller Fallʺ ist der absolute Regelfall, da die Entführung von der ukrainischen 

Kindesmutter  ausgeht.  Emils  und  Sabinas  Fälle  sind  nur  die  Spitze  eines  Eisbergs  von 

grenzüberschreitender Kindesentführungskriminalität,  die  die Ukraine  erst  begünstigt 

und  zementiert  und  dann  in  rechtswidriger Weise  legalisiert.  Es  existieren  auch  keine 

wirksamen Strukturen zur Kindesrückführung, denn sie müßten sich  im Regelfall gegen 

ukrainische Entführermütter richten.  

Bezeichnenderweise herrscht zu dieser eindeutigen Sachlage bei den deutschen Behörden ‐ 

einschließlich  Ihrer Organisation  ‐ völliges Stillschweigen.  In  ihren offiziellen Mitteilun‐
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gen  fehlt  jeder Hinweis  auf den  systematischen ukrainischen Rechtsbruch unter  allen 

gerichtlichen und außergerichtlichen HKÜ‐Aspekten. 

>> Deutsche∙Stellen haben keinen Einfluss auf ukrainische Gerichte. << 

Das HKÜ  ist ein Vertrag zwischen Regierungen. Auf die ukrainische Regierung können  ‐ 

und müssen ‐ die höchsten Repräsentanten Deutschlands Einfluß nehmen (z.B. in Analogie 

zum Fall Tymoschenko). Nur so ist ein Ende der rigorosen Kindesentführungspolitik der 

Ukraine erreichbar, die fast alle beteiligten Gerichte und Behörden mit illegalen Metho‐

den unterstützen. Die politische Konstellation dafür ist einmalig günstig. 

Die  Urteile  der  Höheren  Gerichte  gegen  Emils  Rückführung  sind  ohne  irgendeine 

Rechtsgrundlage. Dort haben auch keine Rückführungs‐, sondern verkappte Sorgerechts‐

verfahren stattgefunden, für die nur deutsche Gerichte zuständig sind. Außerdem wurden 

Beweismittel dreist verfälscht ‐ u.a. dahingehend, daß der Kindesvater ja Emils Verbrin‐

gung  in die Ukraine  zugestimmt habe.  So  ist  auch Premierminister  Jatsenjuks  jüngste 

öffentliche Aussage zu verstehen: Man müsse eigentlich alle Richter entlassen, weil in der 

Justiz das Herz der Korruption schlage.  

Die Ukraine hat die  rechtskräftigen und  rechtmäßigen deutschen Urteile zu meinem al‐

leinigen Aufenthalts‐ und medizinischen Sorgerecht (letzteres jetzt erst recht aktuell  !!!) 

sowie zur Widerrechtlichkeit von Emils Zurückhaltung zu beachten  ‐ und genauso den 

Interpol‐Haftbefehl gegen die Entführermutter ! 

>> Wir können deren Entscheidungen nicht rückgängig machen.<< 

1. Vor  Anlauf  des  Rückführungsverfahrens  hieß  es  ‐  trotz  des  ukrainischen  HKÜ‐

Dauerboykotts seit 2008: ʹDa müssen Sie durchʹ (Stöckl‐Stillfried). 

2. Während des Verfahrens hieß es  ‐ trotz schweren Bruchs aller gerichtlichen und au‐

ßergerichtlichen Regeln  in der Ukraine:  ʹWir können nicht  eingreifenʹ  (Werner‐Wolf, 

von Schroeter).   

3. Nach dem Verfahren heißt  es nun  ‐  trotz der offensichtlichen Rechtswidrigkeit der 

Gerichtsurteile und  trotz der faktischen Abschaffung meiner Vaterschaft durch den 

ukrainischen Kindesentführer‐Staat: ʹWir können nichts ändernʹ (Schmidt‐Bremme). 

Dieser  bürokratische  Dreiklang  in  Ihrem  Hause  spricht  ganz  für  sich:  kein  effektiver 

Rechtsschutz für Kind und Vater ‐ zu keiner Zeit. 
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>> Umso wichtiger wäre es, von Ihrem Besuchsrecht Gebrauch zu machen und im Laufe der Zeit, 

trotz aller Schwierigkeiten, zu einer Lösung zu gelangen.<< 

Solch ein leerer Ratschlag kommt aus Nichtwissen oder Nichtwissenwollen über die Ver‐

hältnisse  in der Ukraine  und die pathologischen Verhaltensweisen  von Kindesentfüh‐

rer(inne)n. Mein Umgangs‐ und Besuchsrecht  ist nicht HKÜ‐konform geschützt, sondern 

von den gesetzlosen Sowjetrichtern der Ukraine ohne Angabe von Gründen auf gefäng‐

nisähnliche 6 Stunden pro Monat reduziert. Durchgesetzt wird nicht einmal das.  

Deshalb widersetze ich mich dem Bestreben in Ihrem Hause, staatliche Rechtsschutzaufga‐

ben auf den hilflosen und ausgelieferten Bürger abzuladen. Das hinterläßt auf der weißen 

Amtsweste, die hier vorgezeigt werden soll, dunkle Flecken. 

Die Fachaufsichtsbeschwerde verbinde ich mit folgenden Fragen und bitte um deren klare 

Beantwortung: 

1. Warum wurde  in zwei Jahren (!) der Beteiligung Ihrer Organisation nicht die aller‐

geringste Erleichterung der Entführungs‐ und Trennungssituation erreicht ? 

2. Welche Rechtsverletzungen der Ukraine wurden diesbezüglich in Ihrer Organisation 

registriert ? 

3. Was sieht Ihre Dienstvorschrift für den Fall vor, daß Sie um Unterstützung gebeten 

werden, weil Bürger  und  Einwohner Deutschlands  durch Völkerrechtsbruch  im 

Ausland schwer entrechtet und geschädigt werden ?  

Als Ziel der Fachaufsichtsbeschwerde: Bitte ergreifen Sie nun mit Hilfe  Ihrer Amtsleitung 

wirksame Maßnahmen, damit Emil zügig heimgeführt und einer gründlichen medizini‐

schen Behandlung unterzogen werden kann. Interpol‐Haftbefehl, deutsche Gerichtsurteile 

und HKÜ (samt Artikel 18) geben Ihrem Hause hierfür gute Druckmittel an die Hand. Und 

die Ukraine ist ja bekanntlich über alle Maßen ʺflexibelʺ im Umgang mit Recht und Gesetz, 

wenn die richtigen Anreize gesetzt sind ... 

Mit freundlichem Gruß  
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Anhang A:  Ihr Schreiben vom 16.11.2015 
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Anhang B:  Kiewer Krankenhausbericht zu Emils Zustand 
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