Ausfertigung

Amtsgericht Miinchen
Abteilung flr Familiensachen 5
Az.:

I'ri'_\.dler Familiensache

-Anato!. geboren am|JJ).05.1966. Staatsangehérigkeit: deutsch, ||| G

- Antragsteller -
gegen

I e, geb R ccboren am[12.1977, Staatsangehérigkeit: ukrainisch, - unbe-
kannten Aufenthalts -
- Antragsgegnerin -

Kind:
Il Ei.. geboren am[07.2012, Staatsangehérigkeit: deutsch, - unbekannten Aufenthalts -

wegen einstweiliger Anordnung elterliche Sorge

ergeht durch das Amtsgericht Minchen durch die Richterin am Amtsgericht [l am
[ 122013 folgender

Beschluss

(5 Das Aufenthaltsbestimmungsrecht und die elterliche Sorge in Fragen der Gesundheitsfur-
sorge fur das gemeinsame minderjahrige KindJJJJj Emil, geboren am|J07.2012, werden

dem Antragsteller Ubertragen. Im (brigen werden die Antrage abgelehnt.

2. Die Zulassigkeit der Vollstreckung des Beschlusses vor der Zustellung an die Antragsgeg-

nerin wird angeordnet.

3. Die Gerichtskoslen des Verfahrens haben der Antragsteller und die Antragsgegnerin je zur

Haélfte zu tragen. Die auftergerichtlichen Kosten des Verfahrens werden nicht erstattet.
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4, Der Verfahrenswert wird auf 1500 € festgesetzt,

Grinde:

Die Beteiligten sind die verheirateten Eltern des gemeinschaftlichen Kindes|[JJjjjj Emil. Emil wur-
de am-'f'.12 in der Ukraine geboren. Er blieb zunéchst 6 Monate mit der Mutter in der Ukraine
und zog dann mit ihr zum Vater nach Deutschland. Der Vater hatte wahrend dieser Zeit und lau-

fend, abgesehen von Besuchen, in Deutschland gelebt und gearbeitet.

Am|JJJ5.13 trat die Mutter mit Emil mit Einversténdnis des Vaters einen mehrwéchigen Urlaub in
der Ukraine an. Sie verweigerte im Anschluldie Rickkehr nach Deutschland. Sie lebt in der

Ukraine zusammen mit ihrem Sohn bei ihrer Mutter. Eigenes Einkommen hat sie nicht.

Der Vater hat in der Ukraine Riickflihrungsantrag gestellt. Er hat den Sohn zwischenzeitlich zwei

Mal in der Ukraine besucht.

Der Vater beantragt, ihm das Aufenthaltsbestimmungsrecht zu dbertragen. Die Mutter wider-

spricht dissem Antrag und beantragt ebenfalls die Ubertragung der alleinigen elterlichen Sorge.

Das Kreisjugendamt Miinchen hat anjjjjJj08.2013 eine Stellungnahme abgegeben.

Es geht von einem massiven Elternkonflikt aus, eine weitere Uberpriifung sei ohne Kontakt zu

Mutter und Kind nicht maglich.

Der Vater wurde personlich angehaort. Die Mutter ist zum Termin nicht erschienen. lhr wurde per

email die Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben.

Die 6rtliche Zustandigkeit des AG Munchen ergibt sivch aus Art9 iV.m. Art. 10 EG-VO
2201/2003.

Die Entscheidung richtet sich nach §1671 BGB, denn die Eltern leben getrennt. Dabei geniigt es,

wenn sich einer der Beteiligten getrennt haben will.

Dem Antrag des Vaters, ihm das Aufenthaltsbestimmungsrecht fiir das gemeinsame Kind alleine
zu (ibertragen, war stattzugeben, da zu erwarten ist, dass die Aufhebung der gemeinsamen Sor-

ge und die Ubertragung auf den Vater dem Wohl des Kindes am besten entspricht, §1671 Abs. 2
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Dabei sei betont, dalles sich um eine vorldufige Beurteilung handelt, die ohne persénlichen Ein-
druck von der Mutter und ohne Kontakt zum Kind erfolgen muBte. Die Mutter hétte vor ihrem
Wechsel das Aufentahltsbestimmungsrecht beantragen und damit eine genauere Priifung ermég-
lichen kénnen. Das kann sie im Rahmen eines Hauptsacheantrages immer noch tun.

Das Gericht Ubersieht nicht, dalles sich bei der Mutter um die Hauptbezugsperson handelt und
eine Trennung von ihr dem Kindeswohl sicherlich nicht dienlich ist. Allerdings hat der Antragsstel-
ler glaubwirdig versichert, auch im Falle eines alleinigen Sorgerechts umfangreichen Kontakt
zwischen Emil und seiner Mutter zu ermaglichen.

Auf Seiten der Mutter liegen dagegen Anhaltspunkte vor fiir eine eingeschrankte Bindungstole-
ranz, sowohl im Hinblick auf den Ehemann als auch im Hinblick auf das Kind. Das ergibt sich
zum einen aus den insoweit glaubwiirdigen Angaben des Antragsstellers als auch aus den Aufie-
rungen der Antragsgegnerin,

Aus Sicht des Gerichtes war aullerdem primarer Grund fiir den Umzug nach Kiew, daBsich die
Antragsgegnerin in Deutschland und in ihrer Ehe nicht wohlgefiihit hat. DaRdabei Kindeswohl-
griinde eine entscheidende Rolle gespielt haben, ist nicht ersichtlich. Insbesondere sind die im
Verfahren erhobenen Vorwirfe der Padophilie und des Alkoholmilbrauchs nach derzeitigen

Sachstand nicht nachvollziehbar und glaubwirdig.

Bedenken beslehen aulerdem, ob die medizinische Versorgung des Kindes ausreichend ist.
Dabei geht es nicht um eine Beurteilung des ukrainischen Gesundheitssystems, sondern um die
Frage, ob eine ausreichende Versorgung durch die Mutter sichergestellt ist. Es besteht Einigkeit
zwischen den Beteiligten, daRder gemeinsame Sohn zu leicht filr sein Alter ist und nicht ausrei-
chend wéachst. Trotzdem wurde zwar in Deutschland auf Initiative des Vaters eine Ursachener-
mittlung begonnen. Bis heute ist jedoch nicht nachvollziehbar gekiart, ob und welche behand-
lungsbediirftigen Ursachen vorliegen und ob die entsprechenden MalRnahmen ergriffen werden.

Es ist davon auszugehen, daltbeim Vater dies medizinische Abklarung erfolgen wiirde,

Gegen die Erziehungseignung des Vaters bestehen keine Bedenken. Wie oben ausgefiihrt kén-

nen insbesondere die Hinweise zu Padophilie und Alkoholmifbrauch nicht nachvollzogen werden.

Das Gericht hat sich auf die Ubertragung dieser Bereiche beschrénkt, da nur diese dringlich sind.

Im Ubrigen kann es jedenfalls vorlaufig bei der gemeinsamen elterlichen Sorge verbleiben.
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Wegen der Eilbediirftigkeit der Sache und um Kindeswohl nicht zu gefdhrden war im Wege der

einstweiligen Anordnung zu entscheiden.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 51 Abs. 4, 81 Abs. 1 Satz 1 FamFG. Fir die Koslen des

Verfahrens der einstweiligen Anordnung gelten die allgemeinen Vorschriften.

Rechtsbehelfshelehrung:

Gegen diesen Beschluss findet das Rechtsmittel der Beschwerde statt.

Die Beschwerde ist binnen einer Frist von 2 Wochen bei dem
Amtsgericht Minchen
Pacellistralte 5
80333 Minchen

einzulegen.

Die Frist beginnt mit der schriftlichen Bekanntgabe des Beschlusses. Erfolgt die schriftliche Bekanntgabe
durch Zustellung nach den Vorschriften der Zivilprozessordnung, ist das Datum der Zustellung mafigebend.
Erfolgt die schriftliche Bekanntgabe durch Aufgabe zur Post und soll die Bekanntgabe im Inland bewirkt wer:
den, gilt das Schriftstlick 3 Tage nach Aufgabe zur Post als bekanntgegeben, wenn nicht der Beteiligte
glaubhaft macht, dass ihm das Schriftstlick nicht oder erst zu einem spateren Zeitpunkt zugegangen ist.
Kann die schrifiliche Bekanntgabe an einen Beteiligten nicht bewirkt werden, beginnt die Frist spatestens mit
Ablauf von 5 Monaten nach Erlass des Beschlusses. Fallt das Fristende auf einen Sonntag, einen allgemei.
nen Feiertag oder Sonnabend, so endet die Frist mit Ablauf des n3chsten Werktages.

Die Beschwerde wird durch Einreichung einer Beschwerdeschrift oder zur Niederschrift der Geschaftsstelle
eingelegt. Die Beschwerde kann zur Niederschrift eines anderen Amtsgerichts erklart werden; die Beschwer
defrist ist jedoch nur gewahrt, wenn die Niederschrift rechtzeitig bei dem Gericht, bei dem die Beschwerde
einzulegen ist, eingeht. Die Beschwerdeschrift bzw. die Niederschrift der Geschéftsstelle ist von dem Be
schwerdefiihrer oder seinem Bevollmachtigten zu unterzeichnen.

Die Beschwerde muss die Bezeichnung des angefochtenen Beschlusses sowie die Erkldrung enthalten,
dass Beschwerde gegen diesen Beschluss eingelegt wird.

Die Beschwerde soll begriindet werden.

gez.

Richterin am Amtsgericht
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Fur den Gleichlaut der Ausfertigung mit
der Urschrift




APOSTILLE
(Convention de La Haye du 5 octobre 1961)
1. Land: Bundesrepublik Deutschland .
Diese &ffentliche Urkunde Kz
2. ist unterschrieben von Frau Siebert ;
3. in Eigenschaft als Urkundsbeamtin r

der Geschiiftsstelle r
4. sie ist versehen mit dem Siegel des ;
Amtsgerichts Miinchen

Bestitigt:
5. in Miinchen 6.am:[ll12.2013
sidenten des Amtsgerichts Miinchen

10. Unterschrift:
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