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Betreff: - Haager KindésentﬁjhrungsU_bereinkommen (HKU)
hier: Einzelsache Jung
Bezug: 1. Besuch \fon Frau Staatssekretérin im Juli in Kiew -

2. Schreiben des Herrn Jung vom 30. Juli 2015
3. Verfugung von Herrn PRStn vom 3. August 2015

Uber Herrn UAL | A
. - FrauALn|

Frau Staatssekretérin -

mit der Bitte um Kenntnisnahme von dem Vermerk zu |. und

Zeichnung des Antwortschreibens zu I. vorgelegt.

y

g

Y



S

,.
e e e

23 48

Vermerk:

Bei ihren Bés‘prechungenmit dem ukrainischen Justizministerium Mitte Juli 2015 wurde von
Frau Staatssekretérin auch die Kindesentfihrungssache Jung erdrtert. Hierbei wurde die zu
lange Dauer der Verfahren in der Ukraine, insbesondere im Vorfeld der gerichtlichen Verfah-
ren, kritisiert. Dies wurde Herrn Jung, der um einen Bericht gebeten hatte, telephonisch so
mltgetent Herr Jung antwortete hlerauf mit dem Bezugsschrelben an Frau Staatssekretarin,

~ in dem er weiterhin darauf besteht, dass sein Kind auch trotz rechtskraftiger Abweisung sei-

nes Antrags aus der Ukraine nach Deutschland zuriickzufiihren lst Das Buro von Frau
Staatssekretarm hat hierzu um elnen Antwortentwurf gebeten.

1. Zum Ausgangsfall

Das Ruckfiihrungsersuchen dés Einsenders Herrn Jung betrifft sein Kind Emil, geboren
‘am 22. Juli 2012 in der Ukraine. Herr Jung heiratete seine Frau am 3. Mai 2012 in Kiew,
vom 20. Méarz 2013 bis 29. Mai 2013 lebte die Familie in Deutschland. Am 29. Mai 2013
reiste die Antragsgegnerih rhit dem Kind in die Ukraine; eine Ruckkehr war urspriinglich
fur den Juli 2013 vorgesehen. Am Ende der Reisezeit teilte die Mutter mit, dass sie nicht
- nach Deutschland zurtickkehren wolle und sie verblieb mit dem Kind Emil in der Ukraine.
Im September 2013 hat der Einsender seinén Antrag auf Rickfihrung des Kindes nach
dem HKU beim Bundesamt fir Justiz (BfJ) eingereicht. Die Ukraine hat allerdings
. acht Monate gebraucht, um das Verfahren vor das zustandige Gericht in Kie_w zu bringen.
" ErfahrungsgemaR sinken.die Chancen auf eine Riickfihrung mit der Dauer des Verfah-
rens betrachtlich, weil das'Kind sich immer mehr in die neue Heimat eingewdhnt, bzw. bei
Kleinkindern eine Riickkehr nicht: mehr zumutbar erscheint. In der ersten Instanz wurde -
zugunsten von Herrn Jung entschieden. Berufungsgencht und Kassationsgerichtshof

- Iehnten eine Ruckfuhrung jedoch ab.
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Ebenfalls nachvoIIZIehbar ist die. abschhel&ende Entsche:dung der ukralmschen Genchte
das Kind nicht nach Deutschland zuriickzuftihren: Der zwei Monate dauernde Aufenthalt
des Kindes in Deutschland war letztlich nur sehr kurz, selbst wenn zu bertscksich;igen ist,
dass die Mitnahme des Kindes nach Deutschland von den Eltern in der Absicht geschanh,

in Deutschiand emen dauerhaﬁen WohnSItz zu begriinden.

" Der Einsender hat neben dem BMJV und dem fur das HKU—Verfahren selbst zustandigen
BfJ auch das Auswartige Amt mehrfach emgescha!tet So ergab sich seit April 2014 zwi-
schen dem AA und Herrn Jung ein reger Schriftwechsel. Die deutsche Botschaft in Kiew
war ab Mai 2014 in dieser Sache tétig.

Der Kontakt der Reglerungsstellen mit Herm Jung wird dadurch erschwert dass er immer
wieder zu ausfallenden Bemerkungen nelgt Als Beispiel mag ausreichen, dass Herr Jung

~in dem Schrelben an Frau Staatssekretarin Beamte w1e folgt skizziert:,... von Funktiona-
ren denen jegliches Dienstleisterbewusstsein abgeht und die in letzter Konsequenz
ukrainlsche statt deutsche Interessen bedienen.“ Auch telephomsch duRert sich Herr Jung
in gleicher Weise herabsetzend. S.achllchen Vorschlagen, die von seinem eigenen Ziel,
sein Kind nach Deutschland zurlickzuholen, abweichen, ist er im Ubrigen in keiner Weise

""zugénglich. Dies gilt auch jetzt, wo die ukrainischen G‘eriéhte.eine. derartige Ruékft‘Jhrung :
abschlieRend abgelehnt haben. Es ist daher leider auch davon auézugehen, dass das un-
ter Il. vorgeschlagene Schreiben von Frau Staatssekretérin hieran ﬁichts &ndern wurd
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Herrn -

Anatol Jung
Tassilostrale 7
85540 Haar
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Sehr geehrter Herr Jung,

den Eingang lhres Schreibens vom 30. Juli 2015 bestatige ich. Ich kann lhnen versichern,
dass alle mit lhrem Fall betrauten staatlichen Stellen sehr wohl verstehen kénnen, wie sehr
Sie es sich wiinschen, |hr Kind nach Deutschland zurtickholen zu kénnen. Ich habe selbst
Ihren individuellen Fall personlich in Kiew angesprochen und dabei auch die Frage der Dau-
er des Verfahrens der ukrainischen Seite gegenuber kritisch beleuchtet. Ich bin darliber un-
terrichtet, dass bereits zuvor deutsche Stellen lhnen vielfaltige Unterstutzun'g gewahrt haben.
Dies gilt sowonhl flr die Stellen des Auswartigen Amtes als auch das Bundesamt fiir Justiz in
Bonn. Es erscheint mir dabei selbstverstandlich, dass die deutschen staatlichen Stellen
deutschen Blrgern bei ihren Rechtsstreitigkeiten im Ausland, so wie in Ihrem Fall in der Uk-

raine, nach Mdéglichkeit helfen.

Abschliefend muss ich Sie aber darauf hinweisen, dass auch der deutsche Staat ein rechts-
kraftiges ukrainisches Gerichtsurteil zu respektieren hat; der ukrainische Kassationsgerichts-
hof hat, wie Sie bereits Awissen, eine Ruckfihrung Ihres Kindes nach Deutschland abschlie-
Bend abgelehnt, die Méglichkeiten flr eine weitere Verfolgung dieses Ruckfuhrungsersu-
chens erscheinen daher erschopft. Wir werden allerdings die ukrainischen Stellen auch wei;
terhin anhalten, das Haager Kindesentfilhrungslibereinkommen von 1980 korrekt umzuset-

LLO0

zen. Ihnen selbst kann ich fur Ihren personlichen Fall nur empfehlen, Rechtsrat bei den zu- -

standigen Stellen zu suchen.

Mit freundlichen Grifzen
Z. U_.

(Dr. Hubig)

Nach Abgang Wv. iiber:

Frau ALn |
Herrn UAL | A :
in Referat | A 4 (zur Unterrichtung des Bundesamtes fiir Justiz und des AA)

RA 1 |1 A4




